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الإهداء 


أهدي هذا الكتاب إلى الإمام الكبير فخر الدين الرازي رحمه الله ونفعنا 
بعلومة» الذي كا“ الندل هن عدر الشركة المجسمة في زمانه» وكان سبباً كبيراً 
في الكشف عن المتسترين منهم بين صفوف أهل السنة بعد ذلك . 

وإلى العلامة الكبير محمد زاهد الكوثري رحمه الله وضاعف ثوابهء الذي 
ل ل ل لد 

كتب ورسائل في هذا المجال. 

وإلى كل مَنْ يعتقد عقيدة التنزيه» ويفضل الصراحة والوضوح في النقد 
والبحث على المجاملات والرسوم البالية. 

أهدي هذا الكتاب إلى الموافق لكي يتثبت مما هو عليهء وإلى 00 
ليندفع إلى إعادة النظر بفكر جادٌ مجرّدٍ فيما هو فيه» فالامد جد جد واللهاليين بالهز 
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كلمة حول الكاشف الصغير عن عقائد أبن تيمية 
للدكتور #جمال أبو حسان» 
ا 
ل إن اميم 


وبعد: 


فقد ابتلي العلم وأهله في هذا الزمان بطوائف متعددة صارت في طرق 
متفرقة. فمنها ما لا يحفل بتراث ولا دين لجأ إلى الإلحاد وصار يدعو إليه على 
رؤوس الإشهاد. ش 


ومنها طائفة عمدت إلى ما شاده الأقدمون فرأى أهلها فيه أن هذا بغيتهم 
وَهذا /دنهد لا ايكون عه ولا ييلوة فاخذوا لرقرن حوله شتاكرين وزرددوزن 
أن مأ بني من المتقدمين لا شك أن فيه هداية المتأخرين» فاعتكفوا في هذا الباب 
وأقفلوا عقولهم عن كل باب ثم نبتت من هؤلاء نابتة قصارى ما عندها أفهام 
سقيمة وآراء عقيمة رأت أن تحاكم الأمة إلى ضعف صارت إليه فما خرج عن هذا ١ش‏ 
الضعف الذي آلت إليه يجب أن يحارب وأن تشد دونه النوافذ والأبواب. 


ومن الطوائف طائفة قرأت ما شاده الأقدمون فرأت أنهم دونه ولا تستطيع أن 
تناله فغاظها فحمل أهلها معاول هدم وبدأوا يحاولون دك ذلك البنيان من غير أن 
يحترموا ما قدمه الأقدمون من الخير والإحسان. 

وفي غفلة عن أعين المخلصين والعلماء سارت هذه الطوائف بين الناس حتى 
عَسْرٌ على كثير من العباد التمييز بين الحق والباطل . 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


ولا شك في أن سكوت أهل العلم عن تبيان باطل أهل الباطل وانحراف أهل 
الانحراف يصيب العامة بتردد مشين لا يستطيعون معه تنسّم عبير الحق ولا 
التخلص من روائح الباطل فيلجأون إلى ما كان يسيرا وإن كان فيه كل الخطر لأن. 
العامة والدهماء أحب إليهم أن يتخلصوا من التكاليف وينهضوا إلى كل أمر خفيف . 


وقديماً أصاب أهلّ العلم من أوزار هذه الطوائف شيء كثيرٌ سطرته كتب 
التاريخ بما يحيّر الألباب ولكن الله تعالى غالب على أمره ولكن أكثر الناس لا 
يعلمون. 


وممن أصتابة من سهام .جلا التتيخ ابن تيمية |حمد بن عبد العليم عيث 
ابتلي هذا الرجل بطائفتين طائفة محبة وطائفة مبغضة. 


فأما المحبون فقد أوغلوا فيه حتى عدوه قديساً لا يخطىءء وهم وإن لم 
يصرّحوا بهذا إلا أن دلائل أقوالهم وأفعالهم لا تدل إلا على هذا الغلو البائن حتى 
إن من لهزلا ءامن لا يعجيه نا شور بحن إمام دان الهمرة من أن كل أحد يؤخذ منه 
وذ عله إلا عاتن :هذا الفيد دراو أن هذا القول ينطبق على كل أحد إلا ابن 
تيمية. وأما طائفة المبغضين فقد رأوا في ابن تيمية ما لا يَحسّن أن يسجل في 
كتاب غلواً وتطرفاً وكلتا الطائفتين على طرفي نقيض وهي مخطتة لا محالة لأنهما 
تجنبتا الرفق فيما صنعتا وجاء في الحديث: ما كان ا إلا زانه وما 
نزع من شيء إلا شانه؛ ولا يجتمع الغلو مع الرفق. 


وقد علا النزاع بين الطائفتين وطار وكاد أن يسدّ منافذ الأقطار حتى ثارت منه 
مخاصمة لا يكاد يسلم منها أحد. وإذ قد صار الأمر إلى ذلك فقد علت سهام 
التضليل والتفسيق والتكفير بين الطائفتين مما لا يؤذن بخير ويوشك أن يقضص 
جامعة المسلمين. وكان المظنون من أهل العلم والدين أن يردوا عادية الطائفتين 
بما يظهرونه من الحجج التي تقمع الباطل وتعلي منار الحق. وإذ لم يفعلوا فقد 
كان عليهم أن يقفوا حكماً بين الطائفتين يمنعون اعتداء أيهما على الأخرى ولكن 
لم يكن هذا ولا ذاك. 
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وأحسب أن تطاير شرر الخللاف إلى هذه الحال المشينة وراءه أيادي سوء 

تحركه ولا أحسبهم إلا ممن لا يحب أن تقوم للدين قائمة ولا أن تظهر في الأمة 

وحدة ولا جامعة. ولا يبعد أن يكون هؤلاء من الذين نافقوا أو ناصبوا المسلمين 

عداءً ظاهراً فالله حسينا وككوا تحبيي من آلب غلينا وكالك وزغ أنه لآ يقي :ولا 
يغالب. 


ولا يفوتني التأكيد على أن العصمة في ديننا هي لمن عصمه الله ولم يظهر هذا 
إلا لأنبياء الله ومن عداهم فليس من العصمة في فتيل ولا قطميرء وكل يؤخذ من 
قوله ويرد عليه إلا سيدنا رسول الله كك . 

كما لا يفوتني تقرير أن رد كلام عالم أو مناقشته لا يعني تكفيره أو التقليل 
من شأنه فهذا أمر لا ينبغي أن يكون غرضاً لعالم أو متعلم وإنما يكون الغرض 
بإظهار الحق ومن تابعه والرجال يعرفون بالحق ولا يعرف الحق بالرجال وإنما 
بأدلته وبراهينه ومظاهره. 

وإذ قد كان من أمر ابن تيمية ما كان فإنا كنا نتربص عالماً ينهض ببيان أفكار 
ابن تيمية كما هي دون تزيد وظهر مثل هذا في ثنايا بعض المؤلفات والكتب ولم 
يكن منها كتاب مختص يعالج الأمر هذا على الخصوص دون إلحاق له بأمور 
أخرى مع شدة التربص والترقب حتى جاءني الأستاذ النابه البحاثة الجاد #سعيد 
فودة» بكتابه «الكاشف الصغير» فوجدته قد أربى على الغاية وأتى بما تنشرح له 
الصدور في جانب بيان أقوال ابن تيمية على ما هي عليه دون تزيد أو استنباط» 
وإنما حاول شرح هذا الكلام حسب جهده وطاقته لتتضح صورته ولتبين معالمه. 
مستمداً كل ذلك من كتب ابن تيمية وحده ولم يعمد إلى أي كتاب من كتب من 
خاصمه فينقل عنه مذهباً أو رأياً لابن تيمية وهذا مذهب قويم في تحقيق الأفكار 
لِيبينَ صحيحها من سقيمها ويظهر عوجها من مستقيمها. 

وليس من غرض الكاتب في كتابه تكفيرٌ ابن تيمية ولا الحكم عليه. فهو قد 
أفضى إلى الله بما عمل وأمره إلى الله ولكن الغرض بيان الحق لمن خلف بعده 
سواءً أكان من المحبين أم من المبغضين . 
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وفي بيان الحق على ما هو عليه محاولة جادة لتحقيق جامعة المسلمين وتوحيد 
قلوبهم وهذا هدف نبيل وغاية سامية حُقٌ على كل ذي دين أن يسعى إليها. 

وليس هذا الكتاب موجهاً إلا إلى أولي الأحلام والنهى وليس من غرضه أن 
يكون هدفاً للمغرضين ولا الجاهلين فهؤلاء لا ينفع معهم توارد الحجج لأنه يرفع 
مقامهم ويعزز مكانتهم وغاية ما ينفع مع هؤلاء أن يوقفوا على باطلهم ويعرفوا 
حالهم وشأنهم ولا يلتفت إليهم إن أبوا إلا ما هم فيه وحينئذ لا ينفع مع الجاهل 
إلا التأديب. 

والعامنا. أن هذا الكتاب من أحق الكتب بالقراءة وأولاها بالعناية لأنه إن 
شاء الله سيعد الحق إلى نصابه ويظهر فيه مذهب الشيخ ابن تيمية على مأ هو عليه 
ليكون بذلك سبيلا إلى من كان يقدم رجلا ويؤخر أخرى أن ينظر إلى نفسه فيعتمد 
على كلتا قدميه. 

أسأل الله لهذا الكتاب أن يشئمَ وينهم"" ويُنْجد ويَعُور وأن ينتفع به الخاصة 
والجمهور وأن يكون صاحبه ممن يرجو به تجارة لن تبور. 


00 عام خٍ 
93 1 وت 


8 





)١١.‏ أخذاً من الشام وتهامة. 
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س إنها احير 


المقدمة 


الحمد لله الذي تعالى عن أوهام الناس وأذواقهم» وتنزه عن ملابسة 
الحوادث في صفاتهم. واحتجب بتفصيلاات كمالاته عن عقولهم وإدراكاتهم. 
والصلاة والسلام عل انترك الشى و اكيل الحزف جنا سين المعو ورا 
يهدي الخليقة إلى سبيل الكمال فى الدنيا والآخرة» قصر اللسان عن تعداد 
فضائله وكلَّ الفؤاد عن إدراك مفاخره. 
وهو الخوؤعة الكائلة المشعيلة على التكاليفت الشريفة القن تسعد الشر فى الدننا 
ويها ينالون العز فى الآخرة» وفيه يجد الإنسان أصول حقائق الوجود وقواعده 
الكلية» ومنه يعرف غاياته التى ينبغى له التوجه إليها والعمل من أجلها . 
الأديان وأكملها. وأشرف تلك المعارف التي تتعلق بخالق الكون ومنزل الإسلام» 
هي المعارف الإلهية التي هي أعلى أنواع العلوم لتعلقها بأعلى مراتب الوجود. 

والمعارف الإلهية لها جوانب عديدة كمعرفة التنزيه والأفعال والصفات وما 
يتعلق بهذه من منازل. وكتابنا هذا يدور حول الركن الأول وهو التنزيه الذي اتفق 
عليه جمهور الأآمة الإسلامية» فعلماء المسلمين من سائر الفرق على اختلافهم في 
عدد من المسائل اتفقوا على إثبات التنزيه ونفي التشبيه. 
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وأكبر هذه الفرق وأولاهم بالحق والصواب هم أهل السنة أهل الحق. وهم 
الأشاعرة وأصحابهم الماتريدية» فهؤلاء يتبعهم جماهير المسلمين» لم يختلف 
معهم لا المعتزلة ولا الشيعة ولا الزيدية ولا الإباضية ولا غيرهم من الفرق 
الإسلامية على وجوب تنزيه الله تعالى عن مشابهة الحوادث والأجسامء وإثبات 
صفات الكمال اللائقة به جلَّ شأنه. لم يخالف في ذلك إلا طائفة لم تزل في سائر 
القرون حتى هذا القرن مستحقرة من حيث النظر الفكري في هذه المعارف 
الشريفة» وهي طائفة المجسمة ومنهم الكرامية وكثير من متقدمي الحنابلة» وأما 
كبار الحنابلة فإننا ننزه جانبهم عن الوقوع في مثل هذه المزالق الخطيرة. 


ولم تزل الأمة الإسلامية سالمة من الوقوع في شرك التشبيه والتجسيم إلا من 
شرذمة اتبعوا هؤلاء المجسمة كانوا يظهرون في كل فترة ضعف وتخلخل يمر بها 
المسلمون؛ وكانوا كلما زاد ضعف المسلمين وتشتتهم الفكري يحاولون الظهور 
والاستعلاء على غيرهم» ولكنهم كانوا سرعان ما تنخفض رؤوسهم أمام السيل 
القوي من قذائف الحق المنطلقة من علماء التوحيد الكبار الذين لم تخلٌ منهم الأمة 
الإسلامية» العلماء الغيورين على رفعة الإسلام من أن تنهشه مخالب هؤلاء. 


فكان 0 المجسمة كلما 0 مركن 0 0 3 من سائر 
المحسمة والمشيهة ممع ار في النظر النذ لنظر العقلي واحترام 0 فكانوا دائماً 
الجامعين بحقٌّ بين المعقول والمنقول. 


ولذلك ترى في كل عصر من العصور إماما كبيراً من الأشاعرة قد كتب كتباً 

في الرد على المجسمة من الكرامية ومن الذين انتسبوا بالباطل إلى مذهب الإمام 
أحمد بن حنبل لأسباب وضحناها في كتبنا الأخرى. فترى الإمام الأشعري من 
الذين قاوموا المجسمة وحاول لهم بحكمة كبيرة من أقذار التجسيم بتأليف 
الكتب والرسائل وبثٌ دعاته بينهم . فأثر فيهم كثيراً وأحدث هرّة بين صفوفهم ولهذا 
تراهم يتناولونه بالتسفيه يه والتضليل وينسبون إليه مالم يقله حتى وصل الحال بابن 
تيمية حين أعيته الحيلة في هذا الإمام الكبير أن ينسب إليه تراجعه عن مذهب التنزيه 
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اقل 


إلى مذاهب التجسيم في آخر حياته كما ادعى ذلك في حق غييره من ٠‏ العلماعء 
وقد كتبت كتاياً عام أبين فيه فساد هذا الادعاء بتفصيل واضح مدعم بالآدلة 


القوية . 


وأتى من بعده كثير من العلماء من أهل السنة كالإمام ابن فورك الذي رد 
على كتاب ابن خزيمة ومذهب الكرامية وقاومه هؤلاء وبحسب طاقتهم. حتى 
نسبوا إليه كذباً تهماً هو بريء منهاء وكذلك الإمام ابن جرير الطبري الذي كانوا 
يحذرون طلاب العلم من حضور دروسه والاستفادة من علومه. وأما الإمام 
الجويني فإن الفتنة التي أثارها هؤلاء في زمانه مع بعض المعتزلة والشيعة 
مشهورة؛ وكذلك لما سافر إلى الحرمين قاومهم هناك ورد عليهم بكتاب معروف 
كما نص عليه الإمام تقي الدين ن السبكي في مقدمة رده على نونية ابن قيم الجوزية 
وقد نشر الإمام الكوثري هذا الود واوا غلية متعلوماة عون وشوحات عقيدة 
كانت سبباً في تنوير بصائر كثيرين من أهل هذا العصر على مصادر التجسيم في 
التاريخ الإسلامي وأهم ا 


وأما المعاملة بليغة السوء التى كانوا يعاملون بها حافظ المسلمين فى زمائه 
الإمام ابن عساكر فحدّث عنها ولا حرج»: وهي مذكورة مشهورة في الكتب. ولما 
قاومهم حتى أياد كاي وشتت جموعهم و 508 عقائدهم . ووقائعه 
معهم مشهورة لا تخفى على لبيب» وسوف نزيدك بياناً عنها فى هذه المقدمة. ولا 
تسأل عن الذي واجهه الإمام سلطان العلماء وبائع الملوك عز الدين بن عبد السلام 
حين قام أمامّه بعض التافهين من المجسمة وحرّضوا السلطان عليه حتى منعه من 
الفتيا وألزمه بالتزام بيته» وأصر الإمام ابن عبد السلام على التصريح بالحق والجهر 
بو حتى كشف الله عنه الظلمة حين بوك عه العيه البحلي«الكبير ماك الدين 
الحصيري وصرّح بصحة عقيدة الإمام العز وأن مَنَ يخالفها فهو على ضلال. 


0 وت ال ط دكن بدا امات كن بحلة ماده 
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وسوف نفرد كتاباً خاصاً نبين فيه تفاصيل المحن التي مَرّ فيها علماء أهل السنة مع 
المجسمة منذ العصور القديمة حتى هذا العصر. 

وهكذا لمبيول افؤلاء المجسمة كلما قامت لهم قائمة قيّض الله عالماً من 
أهل الحق لتكسير أصنامهم ودفن أعلامهم وما زالت الأدوار تتقلب بينهم وبين 
أهل الحق في كل عصر من العصورء ولم يزل هؤلاء المجسمة يتوسلون في نشر 
مذهبهم بالمال والجاه والسلطان حتى هذا الزمان الذي عمّت فيه فضائحهم 
وتهاوت صروح العلوم الإسلامية تحت معاولهم لما يجدونه من الإعانة على ذلك 
من غيرهم . 

هذا كان تلخيصاً سريعاً ومختصراً لأحوالهم بحسب ما يلائم هذا المقام 
وتمهيداً للشروع في سبب تأليف هذا الكتاب. فنقول: 


أبن تيمية الذي ظهر في النصف الثاني من القرن السابع وتوفي في الربع 
الأول من القرن الثامن» كان واحداً من الذين حملوا لواء التجسيم ودافع عنه 
مُتَسَترَاً تحت راية الكتاب والسنة وأقوال الصحابة ليستجلب قلوب العوام إلى هذا 
المذهب كما سترى في هذا الكتاب. وقد كان المجسمة بكافة طوائفهم وفرقهم ما 
زالوا لا يستطيعون النهوض من آثار الضربات القوية والمتلاحقة التي كالها الإمام 
فخر الدين الرازي لمذهبهم. ومشايخهم؛ فهو رحمه الله ما تركهم إلا بعد أن كسّر 
شوكتهم وتركهم ضحكة للمتقدمين والمتأخرين: وكان الإمام الرازي شديد الوطأة 
عليهم في المناظرات وفي كتبه حتى كان بعضهم يبكي أمام الناس من هَوْلٍ ما 
يلاقيه من هذا الإمام. وكان مِنْ أشد الكتب التي ألفها هذا الإمام الكبير الكتاب 
الذي سماه «أساس التقديس» ذكر فيه خلاصة مذاهبهم ورد عليها على جميع 
خيراً كثيراً. فلما نظر ابن تيمية في واقع أصحابهء قام بعدّة تحركات ليس الآن 
مجال شرحها ولعلنا نوضحها في كتاب مستقلٌ. ولكن ما نريد أَنْ نقوله هنا هو أن 
انق تثنية لما لاعظ هذه تان الإمام الرازي على مذهبه وهو مذهب التجسيمء 
وأ نااتزكه الإماء الزازى من تحني ,الآن معاول تاردق أضحابه يهدموة بها" 
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مذاهب المشبهة والمجسمة. أقول لما رأى ابن تيمية هذا الواقع شد عَرْمّهِ على الرد 
على الإمام الرازي في غالب كتبه أساساً وكذلك الرد على سائر من هو مِنْ أصحاب 
الإمام الرازي من المتقدمين والمتأخرين. ولذلك تراه كثيراً ما يرد عليه في أغلب 
كتبه إِمَا بذكره بالاسم أو بالرد على مذهبه وطريقته ولما كان الإمام الرازي قد ألف 
كتاباً خاصاً في الردٌ على المجسمة وبيان تهافتهم وهو كتاب أساس التقديس» فقد 
ركز ابن تيمية جهوده على هذا الكتاب فكتب كتابه المشهور بالرد على أساس 
التقديسن .وقد كتنب ابن تببة فى الطرة مدعي التجسع كنا ورسائل عديدة ويث 
أفكاره في أثناء كتبه وفتاويه ولم يَذّخْر جهداً في نصرة مذهبه والذبٌ عنه. 


وكما قلنا سابقاً فإن الله كان يقيض علماء من أهل السنة في كل زمان تقوم 
ننه قرمة ليولا السعفتت فكذالك ابن تيسية ققد واحهه علماء قضزه ومن ثلذة 
من العصوو الم يكل عصرءمن العصور من عام 40 إلى أغلاطه وشذوذه» وسوف 
نبين تفاصيل ذلك في كتاب خاص نرجو أن يطبع قريب يكون تأريخاً لهؤلاء 
المجسمة والردود التي صدرت عليهم من أهل الحق. فلم تمتدّ ثورة ابن تيمية في 
زمانه بل سرعان ما اضمحلت وحَبَتْ بفعل الردود القوية التي وجهت عليه من 
سائر العلماء. 


وهكذا لم يزل الأمر في كل زمان. حتى زماننا هذاء فقد قامت قيامة أخرى 
لأفكار هذا الرجل. وانتشرت بين الناس, عامة وخاصة» من حيث يدرون ومن حيث 
لا يدرون» وتخللت أفكاره في رؤوس كثير من الناس وغالب هؤلاء سلموا للرجل 
لا عن دراسة وتمحيص بل بناءً منهم على إحسان الظن بالمسلمين» هذا المبدأ 
الذي لا يجوز أنْ يطبق هنا لوجوب النظر في علم التوحيد خاصة وأما الأسباب 
التي أدت إلى انتشار أفكار ابن تيمية ‏ ما كان منها من قبيل التجسيم والتشبيه أو 
في الفقه أو في غيره من العلوم ‏ فهي عديدة لا مجال لتفصيلها هناء ولكن 
الحاصل هو شيوع حالة من الاضطراب الفكري والاختلاط ختى بين المنتسبين إلى 
أهل السنةء فكثير من هؤلاء لا يعرفون بَعْدٌ حقيقة مذهب هذا الرجل. ويحسّنون 
ظنهم به. ولا يشعرون بالامتداد الكبير الذي حصل لأفكاره. 
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ولو أضفت إلى ذلك أن كثيراً من المشايخ الذين ينتمون إلى أهل السنة باتوا 
يحذرون طلاب العلم من القراءة في علم التوؤحيد والغوص فيه مع تصريح كبار 
علماء السنة بأنه واجب عيني عند انتشار البدعة ولا يحضونهم على قراءة أكثر من 
مَئْن في هذا العلم لعرفت مدى التردي العلمي الحاصل بين أهل السنة في هذا 
المجال والحالة السيئة والمتردية التي وصلوا إليهاء وعسى أن نوضّح ذلك في 
رسالة خاصة!!. ٠‏ 


ومع أن كثيراً من العلماء المنتشرين في العالم الإسلامي في هذا الزمان هم 
أصالة من المنتمين إلى مذهب أهل التنزيه إلا إنهم لعدم إتقانهم كثيراً من مبادىء 
وتواعد علم الكلام الذي هو علم التوحيد. فقد ازدادت الرؤية عندهم ضعفاًء فصرت 
تراهم مع حسن طويتهم وإخلاص نيتهم إذا رأوا مجسماً يحسنون الظن به ويحملون 
كلامه على محمل حَسَنِ حتى وإن كان ظاهره هو التشبيه والتجسيم» هروباً منهم 
من تبديعه أو تكفيره» مع أن المقصود أصالة إنما هو فصل الحق عن الباطل . 

ولشيوع هذه الحالة؛ ولضعف اطلاع الناس على علم أصول.الدين اضطربت 
عقائد كثير منهم وصاروا يخلطون بين الأحكام ولا يميزون. 

وابن تيمية هو واحد من دعاة التجسيم. كما أراه» ولكنه يتميز عَمَّن سبقه 
ومن تبعه بحسن التدبير لدعوته تلك. وكثرة الاطلاع واستعمال أساليب كلامية 
عجيبة يحتار معها مَنْ لم يتقن فهم مذهبه. وقد قام عليه كبار العلماء: ومدحه 
بعضهم». وبعض هؤلاء بين أسباب موقفه وبعضهم لم يفعل. وأما نحن فقد توجهنا 
لإزالة هذا الاضطراب إلى نفس كتب ابن. تيمية» وفتشناهاء وناقشنا كثيراً من 
أتباعه, وندعو الله أن يوفقنا لنشر كتاب يضم هذه المناقشات والمناظرات» وقرأنا 
ما كتبه عنه المحب الصديق. والعدو اللدودء ثم اتضحت لنا بتوفيق الله حقائق 
الأمور؛ وأردنا أن ننشر هذا في أسلوب تغلب عليه الصراحة والوضوح» وشيء من 
التفصيل» وقد سألني كثير مِنَّ المحبين ذلك. ودعاني إليه بعض المخالفين منهم . 
فهذا الكتاب يفرح به الأصحاب ويطمئئون إلى ما هم عليه من معارف». وعسى أن 
يكون سبباً في هداية المخالفين إلى طريق الصواب والحق . 
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دحوي ره وان مان قر لله وأنجزته بحول الله تعالى وتوقيقه 
على الرغم من كثرة المشاغل والأعمال بل والتسويفات والإحباطات العديدة التي 
واجهناها من بعض من اعتمدنا عليهم في هذا المجال حتى كدنا نصرف النظر عنه 
ودام انصرافي عنه مدة قريبة من السنتين حتى يسّر ال” لي إتحوانآ أحباء أعادوا الهمة 
في نفسي وشجعوني على المضيّ في هذا العمل لأهميته. فصرتٌ أنتهز الفرصة 
والساعة بل بعض الدقائق في سبيل ذلك. حتى أنجزت مراجعة كثير من المسائل. 
فاخترت بعضها ورتبته على النحو الذي تراه بين يديك» وهو يساير الترئيب 
المعهود في كتب علم التوحيد؛ واقتصرت فيه على ذكر بعض المسائل التي يذهب 
إليها ابن تيمية في المواضيع التالية : 
أولاً: وسائل المعرفة. وحدوث العالم أو قدمه. 
ثانياً: صفات الله تعالى وتضم قسمين: 

- صفات التنزيه وهي الصمات السلبية . 

” - صفات المعاني مثل العلم والقدرة والكلام وغير ذلك. 


ع 
6 


: ألحقت بذلك بعض المسائل الني يتبناها ابن تيمية وهي تتفرع على ما مضى 
من القواعد. 

ولم أذكر ما يقول به ابن تيمية في أفعال الله تعالى والقضاء والقدر والنبوات 
والسمعيات» وأدعو الله تعالى أن يوفقني لإتمامها فى صورة لائقة بالنشر وقد 
اتبعت في هذا الكتاب أسلوبا فريداً لم أرَ غيري مشى عليهء وهو قائم على 
استخلاص عقائد ابن تيمية من خلال استقراء كلامه وشرحه من كتبه المختلفة 
والعديدة, وقد جعلت لكل نصنٌ عنواناً مأخوذا غالباً من نفس كلام ابن تيمية وفي 
ص الأحوال يشكل هذا العنوان خلاصة ما أريد اثباته بالنص المدروس وقد 
أسَشْهِدُ بالنص الواحد من كلام ابن تيمية في موضعين وهو قليل وذلك لأن التص 
قد يكون دالاً على عدة معان مقصود اثباتها. فهو ليس تكراراً محضاً بل هذا إعادة 
قراءة للنص من زاوية أخرى. ودعمث المعنى الواحد بنصوص متكائرة» مع ربطها 
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بالعلل والقواعد التي يقول بها ابن تيمية» ولم أتبع أسلوب التهويل ولا الاستخفاف 
والتحقيرء بل حاولت قدر طاقتي الالتزام بالموضوعية والصدق في النقد. ومن هنا 
فإن هذا الكتاب يمكن أن يكون شارحاً لحقيقة وأصول عقائد ابن تيمية . 

ولم أقصد في هذا الكتاب الردّ عليه؛ وإن أشرت إلى بعض الطرق في نقضٍ 
أقواله» ولكن هذه كانت تأتي استطراداًء ولم تكن مقصودة بالذات» بل كانت 
غايتي فيه منصبة على إبراز حقيقة ما يقوله بصراحة وبغض النظر عن طريقة التعبير 
وعن الألفاظ المستعملة. ولذلك سميته بالكاشف الصغيرء أما وصف «الكاشف» 
اله مق عقيف فذقي ان يل عون هدهي اف العمة سنو أن كران هذا 
الكشف والتمييز سبباً في دفع الناس إلى الوضوح العقائدي وعدم اللجوء إلى 
الألفاظ المجملة والعبارات المحتملة. وأما وصف «الصغير» فهذا راجع إلى أن 
عدّد المسائل المذكورة في هذا الكتاب صغير في الحقيقة بالإضافة إلى المسائل 
الشنيعة الأخرى التي رأيناها في كتبه» وأيضاً فهو صغير لأنه لم يحتو إلا على 
الكشف والتوضيح لعقائد هذا الرجل» وتمييز حقيقة الأمر تكون شرطاً في 
التصديق. أو التكذيب بهء فنحن قد جعلنا هذا الكتاب صغيراء وسنعقبه بالكاشف 
الكبير الذي يحتوي على الرد على آرائه بالأدلة الواضحة ونقض كتبه كتاباً كتاباً 
يتوفيق الله تعالى . 

وتحن تزعو مائو المجليود والميعمين ريده الفباشف إلى النظر عرجنا قن 
فصول ومسائل هذا الكتاب» الرجومته أن جهرنا طن الفوافيع الى علدا فيها 
أو عنهاء فلا يوجد كتاب كامل إلا كتاب الله. ونحن نلتزم أمام الله تعالى عهداً لا 
ننقضه على قبول الحق ونبذ الباطل والابتعاد عن المماحكات اللفظية . 


وفي الختام» نسأل الله تعالى أن يوفقنا ويوفق المسلمين وسائر العقلاء إلى 
الهدى والصواب». وأن يجعل هذا الكتاب خادماً للإسلام وللمسلمين وسبباً في 
الاهتداء إلى الحق والصواب. والحمد لله رب العالمين. ش 
سعيد فودة 
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وو 


لمهينت 
كما دكرها أعلام المسلمين 


في هذا التمهيد نس سَنِْيَنْ باختصار حقيقة كلام ومذاهب المجسمة الحشوية» 
وذلك باستقرائنا لبعض 3 العلماء المتبوعين. وذلك لكى يتمكن القارىء بعد 
ذلك من الحكم على عقيدة ابن تيمية كما سنذكرها لاحقا في هذا الكتاب» ويعرف 
هل هو فعلا من المجسمة أم لا. 

ولذلك سنقتصر جهدنا على ذكر آراء المجسمة في المسائل التى عرضناها 
في الكتاب خاصة. وذلك حتى يتمكن القارىء من تركيز ذهنه وعقله على محل 
مسي ع ا ل ا 

وطريقتنا في ذلك» أنه ورد أولاً كلام , بعض أشهر من كنب في: الملل 
والنحل من علماء الإسلام, في شرح مذهب المجسمة وبيان أهم المسائل التي 
قالوا بها. وبعد ذلك سنحاول تلخيص. معاني كلامهم وذلك بذكر أهم الأصول 
التي اتفق عليها غالب المجسمة؛ لنجعل هذه الأصول علامات نحاكم بناءً عليها 
مذهب أبن تيمية» ولنتمكن عند ذاك من الح> لم عليه هل عارضهم في هذه 
الأصول فيكون منزهأء أم وافقهم فيكون مجسماً. 


أولاً: الإمام أبو الحسن الأشعرى . 

سنذكر هنا بعض ما ذكره الإمام الأشعري من أصول المجسمة على اختلاف 
فرقهمء. كماأشا إليه فى كتابه المشهور «مقالات الإسلاميين واختلاف | 5 
فرفهم ر إلية في كنار سداد مبين 


هذا شرح اختلاف الناس في التجسيم . 





1 2000 مقالاات الإسلاميين. ص ا١5.‏ طبعة دار إحياء التراث العربي بتصحيح هلموت ريتر. 
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قد أَحْبّونا عن ا لمنكرين 2 للتجسيم أنهم يقولون إن اليارىء جل ثناؤه ليس 
: 5 - 210 2 0 1 3 ام لذ 
5 ولا محدود ولا ذي نهاية » ونحن الآن نخبر اقاويل المجسمة واختلافهم 


م 


فقال هشام بن الحكم: إن الله جسم محدود عريض عميق طويل» طوله مثل 
عرضه وعرضه مثل عمقه. نور ساطع له قدر من الأقدار بمعنى أن له مقداراً في 
طوله وعرضه وعمقه لا يتجاوزه في مكان دون مكانء كالسبيكة الصافية يتلذلأً 
كاللؤلؤة المستديرة من جميع جوانبها ذو لون وطعم ورائحة ومجشّة. لونه هو 
ظفية وهو اكت وهو مجه »وهو نفسبه لونء لم ايقيث لونا غيوة وأنه يرك 


ويسكن ويقوم ويقعد).. 


ثم قال: «وحكى عنه ابن الرأوندي أنه زعم أن الله سبحانه يشيه الأجسام 
التى تخلقها من جهة من الجهات ولولا ذلك ما دلت عليه». اه. 


سترى أن معظم ما نقله الإمام الأشعري عن هذا المجسم المشهور فابن 
تيمية يقول بكثير منه صراحة» وينسبه إلى السلف الصالح إلا إنتي لم أجد له نصأ 
يقول فيه بأن طوله مثل عرضه مثل عمقهء ولا أنه كالسبيكة الصافيةء فقد عرفنا 
الآن سلفه. وأما أن الله يشبه الأجسام التي خلقها من جهة من الجهات فإن ابن 
تيمية قد نص على ذلك في أكثر من موضعء بل إن مذهبه قائم على هذا الأصل . 


ثم قال الأشعري ص8١7:‏ «وقد ذُكر عن بعض المجسمة أنه كان يثبت 
البارىء ملوّناً ويأبى أن يكون ذا طعم ورائحة ومبّسة» وأن يكون طويلاً وعريضاً 
وعميقاء وزعم أنه في مكان دون مكان متحرك من وقت خلق الخلق. 


)١(‏ لاحظ كيف يَصَرّح الإمام الأشعري بأن المنكرين للتجسيم ينفون كون الله جسماً وينفون أن 
يكون محدودا وذا نهاية» وهذا هو معنى نفى المجسمة والحدود والنهايات عن الله تعالى» 
فيتيه من هذا أن المسحسية نيتو كل ,ذلك طه تثانى + والحسظ أن الأنام الأشعرئ يفي هذه 
الأمورَ أيضاً وتعجَبْ بعد ذلك كيف يدعي هؤلاء المجسمة أن الإمام الأشعري موافق لابن 


تيمية في مذهبه! 
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وقال قائلون: إن البارىء جسم وأنكروا أن يكون موصوفاً بلون أو طعم أو 
رائحة أو مجسة أو شيىء مما وصف به «هشام» غير أنه على العرش ممابيٌ له دون 
ما سوأهة. 

وسوق نزي أوذابخ بمية كد مه إلى اأعر اليه كوة: امات للعرقى 

8 1 1 1# > ده أل ٠.‏ وُ 3-3 55 ا 5 ٠.‏ 
وجعله احد اقوالهم. وأمًا الحركة فقد أثبتها كذلك ابن تيمية» واللازم على مذهبه 
أن تكون قديمة النوع حادثة الإفرادء فيلزم إذن موافقته لهؤلاء فى كونه تعالى 
متحركا من وقت خلق الخلق. 


قال الأشعري : «واختلفوا في مقدار الباري بعد أن جعلوه جسماً. 


فقال قائلون: هو جسم وهو في كل مكان. وفاضل عن جميع الأماكن, 
وهو مع ذلك متناه غير أن مساحته أكثر من مساحة العالم لأنه أكبر من كل شيء. 


وقال بعضهم : مساحته على قدر العالم» وقال بعضهم إن الباري جسم له 

وقال بعضهم هو في أحسن الأقدار وأَحسنٌْ الأقدار أن يكون ليس بالعظيم 
الجافي ولا القليل القميء؛ وحكى عن هشام بن الحكم أن أحسن الأقدار لز 
يكون سبعة أشبار بشبر نفسه». إه. 
اصطلاحهم هو الحجم كما ترى من هذه العبارات. ثم قال الأشعرى: «وقال 
بعضهم: ليس لمساحة البارىء نهاية ولا غاية وأنه ذاهب فى الجهات الست 
اسم جسمء ولا طويل ولا عريض ولا عميق». وليس بذي حدود ولا هيئة ولا 
قطب». اه. 


وهذا القول الأخير ستعلم في هذا الكتاب أنه أحد قولى القاضى أبى يعلى 
المجسم المشهور أحد الذين رد الإمام ابن الجوزي في دفع شبه التشبيه. 
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ثم قال الإمام الأشعري: «وقال داود الجواربي ومقاتل بن سليمان» إن الله 
جسم وإنه جثئة على صورة الأنسان لحم ودمٌ وشعر وعظم»ء له جوارح وأعضاء من 
يد ورجل ولسان ورأس وعينين وهو مع هذا لا يشبه غيره ولا يشبهه غيره». اه. 


واعلم أن الشطر الأول من قول الجواربي هذا اقصد أنه من لحم ودم. هو 
القولٌ الوحيدٌ الذي نفاه ابن تيمية بشدة ولم يجعله محل خلاف في النفي. أما أن 
لله أعضاءً هي ما ذكرها هنا فقد أثبتها ابن تيمية كما سترآه في هذا الكتاب. قال 
الأشعري: «وحكيّ عن الجواربي أنه كان يقول: أجوف من فيه إلى صدره. 
ومصمت ماسوى ذلك). اه. 
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استمع إلى هذا الكفر الصريح كيف يقول أن الله أجوف من فيه أي من 

فمه؟! إلى صدره» ومصمت ما سوى ذلك . ثم قال: «وكثير من الناس يقولون: 
يأجوف». اه. 


وهذا القول في تفسير قوله تعالى: 8 أللّهُ ألصَِمَدُ » هو نفس قول ابن 


تيمية : وقد أفردنا لتفسيره هذه الآية مسألة خاصة . 


ثم ذكر الإمام الأشعري اختلافهم في الباري عز وجل هل هو في مكان دون 
مكان أم لا في مكان أم في كل مكان. وهل تحمله الحملة أم يحمله العرش. 
فقال شٍ هذا الباب ص١٠؟:‏ «وقال قائلون هو جسم خارج 5 جميع صفات 
الجسم ليس بطويل ولا عريض ولا عميق ولا يوصف بلون ولا طعم ولا مجسّة 
ولا شيء من صفات الأجسام وأنه ليس في الأشياء ولا على العرش إلا على معنى 
أنه فوقه غير مماس له وأنه فوق الأشياء وفوق العرش» ليس بينه وبين. الأشياء أكثر 
من أنه فوقها». اه. 


هذا هو قول هؤلاء المجسمة» وهم ليسوا مُغْرقِينَ في التشبيه» بل يمكن 
أن يقال إنهم مجسمة معتدلون وقولهم هذا قريبٌ من قولٍ بعض الحنايلة . ولنر 
الآن قول هشام بن الحكم. قال الأشعري : «وقال هشام بن الحكم إن رية سق 
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قفا 


مكان دون مكان وإن مكانه هو العرش وأنه مماس للعرش وإن العرش قد حواه 
اه 

وهذا القول سترى أنه هْوَ عَيْنُّ قول ابن تيمية بالضبط» إلا قوله أن العرش 
قل حواه فلم يذكره ابن كتيمية حسب علمى راط قال الأشعري يحكى 
مذاهبهم : «وقال بعض أصحابه إن الباري قد ملأ العرش وإنه مماسسٌ له؛. اه. 

وهذا القول أقرب إلى قول ابن تيمية» فهو يقول:إن العرش لا يخلو منه 
الله وهذا قريب من معنى كون البارىء قد ملأ العرش . قال الأشعري: «وقال 
بعض أصحابه ممن ينتحل الحديث إن العرش لم يمتلىء به وإنه يُقعد نبيّه عليه 
السلام معه على العرش4. اه. 
المقبولين من الأمة. وقد ذكرنا هناك تعليق الإمام الطبري على هذا القول» بعد أن 
حكاه عن مجاهد. 

واستمع الآن كيف وضح الإمام الأشعري قول أهل السنة وأصحاب 
الحديث». فقد قال ص١١5:‏ «وقال أهل السنة وأصحاب الحديث: ليس بجسم 
ولا يشبه الأشياء»؟. اه. 

وذكن أنهم اجروة الآيات كما وردت وقوضوا معانيها إلى الله تعالى وخالفوا 
بذلك المجسمة ثم قال الأشعري مكملا شرح أقوال المجسمة: «وقال بعض 
الناس : الاستواء القعود والتمكن». اه. 

وهو قول ابن تيمية كما وضحناه في محله. ثم أكمل توضيح مذاهب الناس 
فى حملة العرش فقال: (واختلف الناس في حملة العرش ما الذي تحمل . 

فقال قائلون: الحملة تحمل الباري» وأنه إذا غضب ثقل على كواهلهم وإذا 
رضي خف فيتبينون غضبه من رضاهء وأن العرش له أطيط إذا ثقل عليه كأطيط 
الوّحل» وقال بعضهم ليس يثقل الباري ولا يخفء ولا تحمله الحملة ولكن 
العرش هو الذي يخف ويثقل وتحمله الحملة». اه: 
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القول الأول من هذين هو: قول ابن تيمية ونسبه إلى أهل السنة» والقول 
الثاني هو: قول القاضي أبي يعلى كما رواه عنه ابن تيمية . 

ونقل عن بعضهم أنهم قالوا في رؤية الله : «نرى جسماً محدوداً مقابلا لنا في 
مكان دون مكان». اه. 

وهو عين قول ابن تيمية. وقال في مذهبهم في اليد والعين والوجه 
ص7١‏ 7: «فقالت المحسمة: له يدان ورجلان ووجه وعيئان وجنب يذهبون إلى 
الجوارج والأعضاء؟. 

وهذا هو حاصل قول ابن تيمية بالضبط وإن لم يصرح به بهذا الوضوح. ثم 
وضح الأشعري قول أصحاب الحديث فقال: «وقال أصحاب الحديث : لسنا نقول 
بلا كيف ويدان وعينان بلا كيف». اه. 

هل رأيت كيف ينقل الإمام الأشعري أن مذهب أصحاب الحديث نفي 
الكيف»ء وهذا خلاف ما ينسبه ابن تيمية إليهم فيدعي أنهم قائلون بوجود كيفية 
لهذه الصفات» أي أنها أعضاء وجوارح» ولكن ينفي علمه وعلمهم بالكيفية هذه. 
ومن هذا تعلم أن ابن تيمية يلبّنُ على الناس» فيدعي أن أقوال المجسمة هي 
بعينها أقوال أهل السنة والحديث وهو غير معيب في ذلك . 

والآن فلننظر في هذ! النص الخطير الذي يوضح التشابه الكبير بين: مذهب 
ابن تيمية ومذهب هشام بن الحكم المجسم المعروف فقد قال الأشعري ص١7‏ : 
«فزعم هشام إن حركة الباري هي فعله الشيء. وكان يأبى أن يكون البارىء يزول 
مع قوله يتحرك». أه. ش 

فانظر في القسم الأول من مقالة هشامء فإن كلامه هو عين كلام ابن تيمية 
فحركة الباري هى فعله» والباري يفعل الشىء بحركة» فيحرك إما ذاته أو يديه 
فالاستواء والنزول مثلا أفعال يحرك فيها ذاته» وخَلْقُ آدمٌ وغَرْستُ الجنة مثا أفعال 
يحرّك فيها يديه!! 
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وأما القسم الثاني الذي نفاه هشام» فهو مطابق لما ذكره ابن تيمية في شرح 
حديث النزول حيث قال إن نزول الله حركة ولكن لا يترتب على حركة الله خلو 
العرش منه وزواله عنه. بل حال كون الله متحركاً إلى السماء الدنيا فهو لا يزال 
سك يا عا العرش . ويحق للواحد جين لسجع هذا الكلام أن يتصور الإنسان 
الجالس على الكرسي ينزل بنصف جسمه إلى الأرض لكي يتناول شيئاً منها وهو 
عاذ ال حمكويا عل كدي الذي هو عرش لهء وإلا فما معنى هذا الكلام؟ فالله 
تعالى يكون بحالة هذا الإنسان فى نزوله إلى السماء الدنيا فى الثلث الأخير من 

ونقل الإمام الأشعري عن كثير من المجسمة ما يلي ص؟١7:‏ «اوزعم كثير 
من المجسمة أن الباري كان قبل أن يخلق الخلق ليس بعالم ولا قادر ولا سميع 
ولا بصير ولا مريد ثم أراد». اه. 

وهذا القول في جانب منه هو عين قول ابن تيمية» لأنه يقول بأن سمع الله 
. يحدث فيه بعد وجود المسموع. وبصره يحذث فيه بعد وجود المبصرات وهكذا 
حتى أحد نوعى علمه كما وضحناه فى محله. وهو العلم الحادث» وأما الإرادة 
فابن تيمية يصرح بكل وضوح بأنها ليست قديمة بل حادثة كما يقول المجسمة. 


والح أنه بعد مُجَرّد الاطلاع على كتب الفرق وملاحظة كلام وعقائد 


المجسمة» فإن الواحد لا يبقى في قلبه شك في أن ابن تيمية مجسم حقيقي . 
خلاصة ما ذكره الإمام الأشعرى : 

نستطيع أن نلخص بعض الأصول التي اجتمع عليها كثير منّ المجسمة» 
وذلك بالاعتماد على كلام الإمام الأشعري عنهمء وذلك كما يلي: 

أولاً: الله تعالى له قدر أي حجم أي طول وعرض وارتفاع . 

ثانيا: الله يمكن أن يحس غيره ويمسهء ويمكن للأجسام المخلوقة أن تحس 


الله وتمسه . 


ثالث : الله مماسسٌ للعرش » والملائكة يحملونه على العرش . والعرش مكان لله . 
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رابعاً: لله تعالى أعضاء وأركان وأدوات مثل الوجه واليد والعين. 

خامساً: الله محدود من جميع الجهات الستء أو له حيز غير متناهي الأبعاد. 

سادساً: سمع الله وبصره وعلمه وغير ذلك تحدث في الله بعد وجود الأشياء . 

سابعاً: فعل الله يقتضي حركته. 
ثانياً: ابن حزم الأندلسي . 

قال ابن حزم في كتاب الفصل في الملل والنحل ؟1/7١١:‏ #ذهبت طائفة 

القول بأن الله تعالى جسمء وحجتهم في ذلك أنه لا يقوم في المعقول إلا 
جسم أو عرض”''. فلما بطل أن يكون الله تعالى عرضاًء ثبت أنه جسم وقالوا إن 
الفعل لايصح إلا من جسمء والباري تعالى فاعل» فوجب أنه جسمء واحتجوا 
بآيات من القرآن فيها ذكر اليد واليدين والأيدي والعين والوجه والجنبء وبقوله 
تعالى : وجاء ربك ويأتيهم الله في ظلل من الغمام والملائكةء وتجليه تعالى 
للجبل. وبأحاديث فيها ذكر القدم واليمين والرجل والأصابع ارما 


وقال في ص4١١:‏ «ويبطل قول من وصف الله تعالى بأنه جسم وقول من 
وصفه بحركة”''» تعالى الله عن ذلك» أن الضرورة توجب أن كل متحرك فذو 
حركة؛ وأن الحركة لمتحرك بهاء وهذ! من باب الإضافة ا المتصور. 
وهذا أيضا من يان الإضافة فلو كان كل مصون متصؤرا وك تاك مركا 
لوجب وجود أفعال لا أوائل لها وهذا قد ” بعوون الله 


ٍِ 


وتأبيل بانلا أن 
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)١(‏ سوف ترى , أن هذه هي نفس الحجة التي يحتيج بها ابن تيمية على مذهيه. فتأمّل كيف ينفيها 
ابن حزم بلا ترذدء لتعلم بعد ذلك أنْ مذهب ابن حزم في العقائد مخالف أشدَّ المخالفة لمذهب 
ابن تيميةٌ» وهو قريب من مذهب الأشاعرة خاصة في باب التنزيه وأما ذم ابن حزم لمذهب 
الأشاعرة في العديد من المواضع فهو راجع إلى جهله بحقيقة مذهبهم» ولو عرفه لما خالفه. 

(1) ينفي ابن حزم هنا الجسمية والحركة عن الله تعالى. 

(*) تأمل رحمك الله كيف ينفي ابن حزم تسلسل الأفعال في الأزل بكل صراحة» لتعلم أنه يوافق 
أهل الحق في ذلك ويخالفه ابن تيمية الذي يدعى أن إثبات التسلسل هو مذهب السلف. 
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هذا كما ترى بعض ما قاله ابن حزم في توضيح كلام المجسمة» ومذهيهم 
كنا توفية كنداهان الأضولة العالية: 
١لا‏ يوجد فاعل إلا وهو جسم. 
؟ ‏ لا فعل إلا بحركة» والفاعل لا يفعل إلا بتحركه. 
” - الفاعل المتحرك متحرك منذ الأزل» فهم يقولون بوقوع التسلسل في الأزل. 
إثبات الأعضاء والأركان والأدوات. 
ه ‏ إثبات كون الله معحركاً وغير ذلك كما ترأه. 
وهلء الأقوال كما تراها: هى عيبن االأقوال» التق يعتمد غليها ابن 'تيمية :فى 
مذهبه وقد أجملنا نحن ذلك فى تلخيصنا لعقائده» وفصلنا فيه أثناء فصول هذا 
الكتاب. فراجعه لتعلم حقيقة الأمر. 


ش]اذا. 1 )1اكلث الأ : أباء 
ثالثا : الإمام أبو المظفر الإسفراييني. 

تكلم الإمام الإسفراييني في كتاب التبصير في الدين الباب الحادي عشر في 
تفضيل مقالات الكرامية وبيات فضائحهمء وذكر نبذة عن تاريخ هذه الفرقة 
المبتدعة» ثم شرع يعدد مقالاتهم وعقائدهمء فقال فى ص50 : «منها أنه كان'') 
يسمي معبوده جسماً». اهم . 

وسوف ترى أن ابن تيمية يسمي الله جسماً في بعض المواضع. وكذلك تبعه 
الفاهمون لمذهبه مثل بعض شراح الواسطية . 

قال: «وكان يقول”'؟: له حد واحد من الجانب الذي ينتهى إلى العرش ولا 
نهاية له من الجوانب الأخر» كما قالت الثنوية في معبودذهم أنه نور متناه من 
الجانب الذي يلي الظلام» فأما من الجوانب الخمس فلا يتناهى». اه. 


)١(‏ أي ابن كرّام. 
(؟) أي ابن كرام . 
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وقد أثبتنا فى هذا الكتاب كما ستراه في مسألة الحدء أن هذا القول» هو 
قول القاضى أبى يعلى» وهو أحد قوليه: وقد نقل هذا القول عنه ابن تيمية في 
موضعين من كتاب الرد على أساس التقديس. وبينا أن ابن تيمية يخالفه في هذا 
المذهب ويدعى أن الله له حدود من سائر الجهات اليك ل عد واس أقرة جيه 
التحت كما يقول القاضي أبو يعلى» ونسب هذا القول إلى الإمام أحمد وادعى أن 

هذا هو ما عليه السلف. 

قال: «ومما ذَكَر في ذلك الكتاب”'' قوله أنه تعالى مماس للعرش والعرش 
مكان لهء ولما نظر أتباعه إليه» فروا من هذه الشنعة فقالوا: لا نقول أنه مماس 
للعرش » ولكنأ نقول إنه ملاق للعرش. وليت شعري أي تفرقة بينهما لولا غباوة 
الخلق وغفلتهم عن التحقيق». اه 

فأنت تعلم الآن أن زعيم الكرامية يقول بأن الله مماس للعرش» وقد صرح 
اين تيمية بهذه الشناعة ونسبها إلى ١‏ السلف) وادعى أن هذا هو الموافق ق للعقول» 
وهو لا يقصد إلا عقول المجسمة من أمثاله وأمثال إبن كرام والدارمي المجسم 
صاحب كتاب الرد على بشر المريسي . 

وانظر إلى أصحاب ابن كرام كيف فروا من التلفظ بلفظ المماسة إلى 

لملاقاة وهو نفس ما اختاره القاضي أبو يعلى» فإنه ينفي القول بأن الله مماس 

لمخلوقاته لل" للعرش ولا لغيره» ويقول أنه فوقه بلا مماسة. 

قال" (لومها إبتدعوه من الضلاللات ممأ لم يتجاسر على إطلاقه قبلهم وأحد 
من الآمم لعلمهم بافتضاحه هو قولهم: بأن معبودهم محل الحورادث تحدث فى 
ذأته أقواله وإرادته وإدراكه للمسموعات والمبصرات» وسموا ذلك متا 
وتبرصرا4: اهد. 

وهذه الأقوال وهي حلول الحوادث من الأقوال والإرادات والإدراكات في 
ذات الله تعالى هي عين أقوال ابن تيمية كما أثبتناه في هذا الكتاب. فانظر كيف 


)١(‏ يقصد كتاباً لمحمد بن كرام زعيم الكرامية» واسم الكتاب «عذاب القبر». 
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يقول الإمام الاسفرايينى ي هنا بأن القول بحلول الحوادث ث في ذات ت الله قول تفرد به 
هؤلاء المجسمة 50527 أحده بينما نرى ابن تيمية يدعي بكل جرأة أن 
هذا القول هو قول السلف ونصنٌ الكتاب والسنة عليه!! ولا سلف له إلا هؤلاء 
المجسمة . 

ثم قال في وصف مذهبهم: «وكذلك قالوا: تحدث في ذاته ملاقاته 
للصفحة العليا من العرش. زعموا أن هذه أعراض تحدث في ذاته» تعالى الله عن 
قولهم. قالوا: إن هذه الحوادث هي الخلق والقدرة. تتعلق بهذه الحوادث. 
والمخلوق يقع تحت الخلق لا تتعلق به القدرة9؟, فالخلق عندهم هو القدرة على 
التخليق». ١‏ 

فتأمل في هذا القول. وسوف ترى أنه عين قول ابن تيمية في التفريق بين 
الخلق والمخلوقء. فالخلق عنده حادث قائم بذاته تعالى. والمخلوق هو الذي 
يوجد بوجود الخلق الحادث. ثم قال العلامة الاسفراييني موضحاً معنى الخلق 


«فالخلق عندهم هو القدرة على التخليق وهو قوله لما يريد أن يخلقه كن 
امسو د دامر ار ل لي 


1 أد 
أ 


وسمع وإراد قالوا إذا اد إعدام شيء يقول له افنْ» فيصير الشى يع فانياً أهى , 
وهذا القول يصرح به أبن تيمية في أكثر من موضع» وهو حقيقة مذهبه. 


ثم وضح العلامة الاسفراييني وقاحتهم في قولهم يتحدوتك الحوادث في 
ذات الله تعالى. 





(1 تمع هذا الكلام انهم كالوا: إن الله له صفة هي القدرة» وبالقدرة تحدث أفعال حادثة في 
ذاته ومن هذه الأفعال فعل الخلق. فالخلق هو فعل حادث قائم في ذات الله 07 50 
هذا الفعل فى الذات صدر عنه المخلوق. والمخلوق هو مثل زيد وعمرو والشمس 
والقمر. ٠‏ فهذه المخلوقات صادرةٌ عن خلق الله» فهي من متعلّقاتٍ الخلق لا من متعلقات 
القدرة؛ والخلق هو مِنْ متعلقات القدرة» فالقدرة تتعلق بالخلق لا بالمخلوق؛ والخلق 
يتعلق بالمخلوق. وهذا هو عين قول ابن تيمية» فتنبه. 
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ثيه قال: «وقالوا إنه كان خالقاً قبل أن يخلق»» وقالوا: «قادر بقادرية». 


الاسفراييني : 
«ثم امتنعوا أن يقولوا إنه في الأزل خالق بخلقه أو لخلقهء قالوا: إذا لم 
يكن خلق» لا يمكن أن يقال إنه خالق بخلقه». اه. 


فأنت ترى بعينك أنهم امتنعوا عن القول بتسلسل المخلوقات في الأزل 
وصرحوا أنه في الأزل لا يوجد ثم مخلوق» وهذا الأمر خالفهم فيه ابن تيمية 
وصرح بأنه يوجد مخلوق لا بعينه مع الله تعالى منذ الأزل. وهوقوله بقدم 
المخلوقات النوعي أي أنه لم يزل مع الله مخلوق» ولم يمرّ على الله وقت تقديري 
أو وهمي أو إضافي إلا وكان معه بعض م خلوقاته . 

ثم وضح الإمام الاسفراييني قولهم في كلام الله فقال ص78 : «واعلم أن من 
نوادر جهالاتهم قَرْفُهُم بين القول والكلامء وقولهم أن كلام الله قديم» وقوله 
حادث وليس بمحدث» وله حروف وأصوات» وإنما هو قدرته على التكليم 
والتكلم؛ وأي عاقل يسوغ تفسير الكلام بالقدرة». أه. 

أقول: !بن تيمية صرح في أكثر من موضع كما وضحناه بالتفريق بين حدوث 
أفراد الكلام أي الكلمات المفردة وبين قدم نوع الكلمات. وصرح بأن الكلمات 
عبارة عن أصوات وحروف حادثة تحدث في ذات الله تعالى. وصرح أيضاً بأن 
الكلام هو القدرة على الكلام كما نقلناه بحروفه ونصه في أكثر من موضع من 
كتبدء في مسألة كلام الله تعالى. 

وللكرامية بدع وشناعات وقبائح أخرى عديدة غير هذهء والحقيقة أن ابن 
تيمية قائل بغالب هذه التفاهات والأقوال» وقد أتينا بالدلائل الواضحة القوية على 
أنه يقول بجميع ذلك وذلك بصريح كلماته التي لا يستطيع اتباعه الجهلة إلا أن 
يفهموها على ما أراد هلو. ولا يمكنهم أن يفسروها بمعانٍ أخرى تنقذ هذا المبتدع 
بن كونة مجيمًا نايعا للكرايه في أغلت جهالاتهم وأصولهم . 
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خلاصة تحتوي على بعض قواعد مذاهب المجسمة كما ذكرها علماء 
مما مضى. تستطيع أيها القارىء أن تعرف القواعد والمسائل الكبرى التي 
ل اواغالمهمة 1 ع وو ا 


كن العلا عرد ا 000 اه 
الكلام ؛ وكون الله محدوداً من جهة واحدة وهى العرش . 


أولاً : الله تعالى له قدر أي حجم؛ فله طول وعرض وارتفاع . وهو اعونت 
الجسم كما تعلم؛ وجمهور ر المجسمة يطلقون على الله اسم الجسم . 

ثانياً: : الله يمكن أن يكس بالحواس الخمسء ويمكن أن يمسنّ أيضاً. وذلك 
لأنه جسم فتحسه الأجسام المخلوقة وهو يحسها. 

الثأ: الله مماس للعرش لأنه جالس عليه؛ كما عليه طائفة منهم. وكما نص 
عليه ابن تيمية» وعند طائفة هو فوق العرش بلا مماسّة له. 

واففنفا :"ل أعقياء وأركان هي اليدان والعينان والوجه والرجل وغيرها. 

خامساً: الله محدود من سائر الجهات عند كثير منهم» وهذا قول أبن تيمية. 
وقال بعضهم هو غير محدود من أي جهة من الجهات الست ومع ذلك فله قدر أي 
حجمء. وهذا القول القديم للقاضي أ يعلى» وقال بعضهم الله محدود من جهة 
العرش فقط كما عليه الكرامية والقاضي أبو يعلى في قوله الثاني» ويترتب على 
ذلك كونه في جهة خاصة كما هو معلوم. 

سنادشا : سمع الله وبصره وعلمه وقدرته وغيرها كلها صفات حادثة تحدث 
فيه شيئاً بعد شيء . . فعند أبن تيمية هي قديمة النوع حادثة الأفراد كما بينا ذلك 
تفصيلا في محله. 
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سابعاً: فعل الله يقتضى الحركة, فالله إذا فعل شيئاً فإنه يتحرك ليفعله» بل 
عند بعضهم فعله هوعين حركته. وأما ابن تيمية فالله عنده متصف بهذين الأمرين» 
فله أفعال هى حركات لذاته وانتقالات من حال إلى حالء لا يترتب عليها وجود 
المخلوقات . 

ثامناً: بعض المجسمة صرحوا بأن الله منذ الأزل كان وحده ولم يكن شيء 
غيره» وبعضهم كابن تيمية لم يرتض ذلك بل قال إن الحوادث والمخلوقات لا 
بداية لها منذ الأزل. فلم يزل الله يخلق شيئاً ثم يفنيه» وسيستمر الحال كذلك فيما 
لا يزال. 

فهذه هى الأصول الكبرى الثمانية لخصناها هناء وقد أثبتنا فى هذا الكتاب 
أن ابن تيمية قائل بها جميعاً على التفصيل الذي تجده فى محلهء بالأدلة 
والنصوص الصريحة التي لا تقبل التأويل. ويصرح ابن تيمية بأن هذه الأصول هي 
الأصول التي أجمع عليها السلف الصالح والتي جاءت بها النصوص المتواترة من 
القرآن والسنة!! ويعتبر كل من خالفها جهمياً مؤولاً ومّحَرّفاً لعقائد الإسلام. 

فالعقائد الصحيحة عند ابن تيمية هي عقائد المجسمة لا غير وكل من نفاها 
فإنه يخالف الله ورسوله. على دسب زعمه. 
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الباب الأول 
في بيان بعض أصول كلية في مذهب ابن تيمية 
الفصل الأول 
ما هى حقيقة الموجودات عند ابن تنونية؟ 


ونقصد بذلك» الوجود كله الحادث والقديمء أي أننا بعد أن اعترفنا بأن 
الموجودات التي نحسها هي أجسامٌ» هل يمكن أن يوجد موجود ليس جسماً» سواءً 
بالنسبة لله تعالى أو لغيره؟ أي هل يمكن أن نتصور وجود موجود ليس جسما؟! 

ابن تيمية يصر في كثير من كتبه على أنه لا يوجد موجودٌ مطلقاً إلا أن يكون 
جسماً أو قائماً بجسم؛ وهذا الحكم يطلقه عاماً شاملا للمخلوقات والخالق. 

فقال في التأسيس :]4/١1‏ «ما ثمّ موجود إلا جسم أو قائم بجسم». اه. 

ونسب هذا القول إلى الإمام أحمد؟! 

وكلمته هذه عامة كما قلنا يريد بها المخلوقات والخالق» ثم إنه قد وضح 
بشكل مفصل معنى هذه العبارة العامة فقال في [ص١/157:‏ «ومعلوم أن كون 
الباريئ: ليس جسم لبن هو مما تعرفه الفطرة بالبديهة. ولا بمقدمات قريبة من 
الفطرة» ولا بمقدمات بينة في الفطرة» بل مقدمات فيها خفاء وطول». وليست 
مقدمات بينة ولا متفقاً على قبولها بين العقلاء» بل كل طائفة من العقلاء تبين أن 
من المقدمات التي نفت بها خصومها ذلك ما هو فاسد معلوم الفساد بالضرورة 
عند التأمل وترك التقليد وطوائف كثيرون من أهل الكلام يقدحون في ذلك كله 
ويقولون بل قامت القواطع العقلية على نقيض هذا المطلوب. وإِنَّ الموجود القائم 
بنفسه لا يكون إلا جسماًء وما لا يكون جسماً لا يكون معدوماً: ومن المعلوم أن 
هذا أقرب إلى الفطرة والعقول من الأول». اه. 


المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


535 
لاحظ أن العبارة المسَوّدة في آخر كلامه » هكذا هي في المطبوع» ومن 
حقها أن تكون ١لا‏ يكون إلا ولو ا امنا السياق وكما سوف ندلل عليه 

بعد قليل» وعلى كل حال فهو يقارن بين قولين: 

القول الأول: قول من يقول أن الباري عز وجل ليس جسماً. 

لقول الثاني : قول من .تقول أنه يجب أن كرون ميا : ٠‏ لأن كل موجود 

اد ا 

وأبن تيمية كما تراه يرجح القوأ الثاني بأنه أقرب إلى الفطرة والعقول. 

ثم رجع ابن تيمية إلى تأكيد هذا المعنى في [ص١/947]‏ فقال: «بل هذا 
القول الذي اتفق عليه العقلاء من أهل الإثيات والئة لنعي : اتفقوا على أن الوهم 
والخيال لا يتصور موود إلا 00 أو قائماً بمتحير وهو الجسم وصفاأته . 

ثم المثبتة قالوا: وهذا حق معلوم أيضاً بالأدلة العقلية والشرعية» بل 
بالضرورة . 

وقالت النفاة: أنه قد يعلم بنوع من دقَيةٍ ق النظر أن هذا ياطل . 

فالفريقان اتفقوا على أن الوهم والخيال يقبل قول المثبتة الذين ذكرت أنهم 
يصفونه بالاجزاء والأبعاض وتسميهم المجسمة» فهو يقبل مذهبهم لا نقيضه في 
الذات»4. اه. 

وهذه العبارد من أبن تيمية تصريح واضح أن ا يوجذك موجود مطلقاً إلا أن 
يكون جسماً بل هو يتكلم عن الباري عزوجل فيقول أن الشرع والعقل والضرورة 


كه أت الله يحب ايكون مما . ولا تقبل نفي ذلك. 


فابن تيمية يعتقد حقيقة أن الله جسم مجسمء بل يوعد ووو اذ أن 
يكون جسماء ومن ذلك الباري عزوجل. 


وهو يصرح كما ترى أن لوازم الجسمية !/ لتي منها الحيز ثابتة لكل ما ثبت أنه 
جسم ومن ذلك الياري عنده! ! 
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فهذه هي المقدمة وهي المسالة الأولى التي تنبت بشكل عام أن ابن تيمية يعتقد أن 
جسماً. وسوف نأتي لتفصيل مذهبه في هذه الصفة وهي مطلق الجسمية فيما يتعلق 


بالباري وحده زيادة على ذلك فيما يأتي. 


2 ع2 ا 
لذت ١م‏ 2 
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الفصل الثاني 
في وسائل المعرفة 


كل مذهب من المذاهب» وكل عقيدة من العقائد» تتميز بطريقتها ف 
المعرفة» وتتميز بالأحكام وهي مجموعة التصورات والتصديقات التي تدعي أنها 
مطابقة للوجود وأحكام الوجود. ومن المعلوم أن هذه الأحكام يحب أن تكون 
منيثقة عن طريقة المعرفة ومستمدهة من الوسائل المعرفية التي يعترف بها ذلك 
المذهب. وهذه الطرق تمثل في الحقيقة الحجج التي يحتج بها أصحاب المذهب 
أو العقيدة أو الفكر على ما يقولون. ويحتجون بها أيضاً على خصومهم فهي عبارة 
عن الأدلة التي يستدل بها هؤلاء الناس على ما يقولون» ولا يعترفون بشيء ولا 
بحكم إلا إذا كان مستمداً عن هذه الطرق المعرفية. 

وقد اهتم المتكلمون الإسلاميون وخاصة أهل السنة (الاشاعرة والماتريدية) 
بتنقيح طرق المعرفة وبينوا ذلك في علمين من أجل العلوم الإسلامية الأول هو 
علم الكلام الذي هو رأس العلومء والثاني علم أصول الفقه فالعلم الأول يبين 
الأدلة والحجج التي تنبني عليها عقائد المسلمين. والثاني يبين الأدلة التى تنبنى 
عليها الأحكام العملية في العبادات والمعاملات والشؤون الدنيوية. وقد بلغ 
الاشاعرة شأناً عالياً فى تحقيق أصول مناهج المعرفة» بيئما نحن نرى أن فلاسفة 
الغرب وعلماءة ما يزالون يتعثرون في تقرير الأدلة والحجج وقد أفردوا للبحث في 

وكما أن أهل السنة من الاشاعرة والماتريدية لهم نظرية في المعرفة خاصة. 
بها يستعلمون حقائق الشريعة والوجودء فهم متميزود بوسائل المعرفة كما هم 
متميزون بالأحكام التي تنتج عن طريق اتباعهم لهذه الأدلة والمناهج. وللشيعة أيضاً 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


3 
فكذلك للمجسمة طريقة في المعرفة خاصة يتميزون بها كما يتميزون بالأحكام 
والعقاتد والتصورات التي تبين وتظهر حقيقة مذهبهم وابن تيمية تبعاأ لكونه ينصر 
مذهب المجسمة في العقائد» فإنه ينصرهم كذلك في الطريقة التي يستدلون بها على 

عقائدهم» وفي الحقيقة فإننا نعلم أن العلاقة بين المنهج والحكم جدلية تبادلية. 
وبما أن مقاصد المجسمة ومطالبهم التي يعتقدون بها تخالف أشد المخالفة 
عقائد أهل السنة» وتخالف أيضاً عقائد سائر فرق الإسلام الأخرى لأنهم جميعاً 
منرهون. فإنه كان لا بد أن يخالفوهم أيضاً في منهج وطريقة الاستدلال والتعرف 
على الوجود والشريعة؛ أي يخالفونهم في الطرق التي يحتجون بها على أنفسهم 
وعلى غيرهم. فالأدلة | التى يخضعون لها تخالف إلى حد كبير الأدلة التي يخضع 

لها غيرهم من الفرق . 


وسوف نبين بتوفيق الله في هذا الفصل بعض المسائل والدلائل التي تثبت أ 
ابن د م تيمية تابع مخلص لمذهب التجسيم حتى في طرق الاستدلال ومناهج المعرفة. 


وحاصل الذي يقول به ابن تيمية في هذا المقام هو أن الطرق الكبرى 
للمعرفة وإدراك الحقائق هي محصورة في الحواس ويقصد بالحواس الحواس 
الباطنة والحواس الظاهرة. فالحس الباطن هو ما يجده الانسان من مشاعر ووجدانيات 
9 نفسه مثل إدراك اللذة والألم وإدراك وجود ذاته» ويضيف ابن قي يفنا نواه 
وجود الله تعالى؛ بواسطة ما يطلق عليه اسم الفطرة. وأما الحس الظاهرء فهو 
الحواس الخمسة المعروفة وهي السمع والبصر واللمس والذوق والشم. 


فابن تيمية يصرح بوضوح بأن ما لا يدرك عن طريق الحس الظاهر ولا عن 
طريق الحس الباطن فهو لا يمكن أن يكون موجوداً. ويقول بكل صراحة بأن ما 
هو موجود فيجب امكان إدراكه إما بالحس الظاهر وإما بالحس الباطن . فطرق 
المعرفة محصورة بالحس مطلقاً عند ابن تيمية . 


وهو يعترف نهنا ليت 0 فالتو 00 ا عن ع 
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الحواس الظاهرة» ويشرع بعد ذلك بتركيب صور أخرى مشتقة من هذه الصور 
المدركة عن طريق الحواس كما سبق. ويقول إن ما لا يمكن توهمه» فلا يمكن 
أن يكون موجوداً أيضاً. ومن الواضح أن هذا الحكم ما هو إلا تحصيل حاصل 
بعد حصره طرق المعرفة في الحواس» فالخيال تابع للحواس» ولا يزيد عليها إلا 
بتصرفه بالصور الجزئية المأخوذة من الخارج . 

وأما العقل والمعقولات بمعناها المشهور بين العلماء فلا قيمة له عند ابن 
تيمية إلا من حيث تصرفه بالمواد الحسية» فهو يركب ويفكك الصورة التي تصله 
عن طريق الحواس» وأما المجردات والكليات فلا يعترف ابن تيمية بقيمتها 
الحقيقية» إلا في مجال المحسوسات. 

ولهذا تراه يحاول ابطال كل الأدلة العقلية التي اعتمد عليها العلماء من سائر 
الفرق في اثبات وجود الله. فلا يوجد دليل عقلي عند ابن تيمية على وجود الله 
تعالى. بل الدليل عنده هو الفطرة» والفطرة عبارة عن الخلقة التي أوجدها الله 
وهي توجب معرفة الله بذاتها إذا لم يصرفها عارض خارجي عن ذلك . ولهذا فإنه 
يرجع في معظم الأمور العقائدية إلى ما يسميه بالفطرة التي هي كما قلنا عبارة عن 
أصل الخلقة مع مزيج من التصورات الحسية والخيالية عنده والفطرة بهذا المعنى 
هي دليل معتمد عند ابن تيمية . 

ويدفعه في تثبيت هذه المقولات الغريبة في كل مراحلها مذهبّه وعقائده في 
أن الله جسمء وان العالم عبارة عن أجسام وأعراض» فهو قد علم ان المقولات 
العقلية المجردة تبطل أن يكون الله تعالى كذلكء» ولهذا لم يعترف بهاء وهو يعلم 
أن السبب الأول للشرك والتشبيه والتجسيم هو الخيال والوهم والاندفاع وراء 
الحسيات» أي حصر الوجود في المحسوسات فلذلك اعتبر الحواس الدليل الأول 
في مثل هذه المباحث ورفض العقل الصحيح وسمى أدلته الحسية والوهمية هذه 
باأسم الفطرة. 

وهذا كله سنبينه لك في هذا الفصل باختصار ما أمكنناء وسنورد ذلك كله 
بعبارات ابن تيمية نفسه» ونشرحها ونوضحها لكي يستطيع القارىء معرفة المعاني 
الكامنة وراء ألفاظه ومبانيه. 
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النص الأول: الله يمكن أن يتخيل وَيِتَوَهَّم ويَحَسنَ به بالحس الظاهر والباطن. ولا 
الغائب على الشاهد طريقة معتبرة فى معرفة الله تعالى. 


ينقل ابن تيمية عن الإمام الرازي في الرد على أساس التقديس ]178/١[‏ 
قوله: «أهل التوحيد والتنزيه الذين عزلوا حكم الوهم والخيال في ذات الله تعالى 
وصفغائه)؛ . أهف. 


هذا هو كلام الإمام الرازي؛ وهو يوضح به قاعدة أساسية في علم التوحيد 
مشى عليها أهل السنة» بل جماهير الطوائف الإسلامية.» وحاصل هذه القاعدة: أن 
الله تعالق لا يمك أن يدذركه الإنبنان دوهمه وشمال: وذلك لأنه لا تدر كه الحواس 
كما تدرك المخلوقات أو بعض المخلوقات. فمن المعلوم عند العقلاء أن الحم 
إنما هو انفعال للذات بالعالم الخارجي على نحو معين. ومعلوم أن الذات 
الانسانية محدودة الاحساس. نهي لا تحس بجميع الوجود.ء بل يوجد بعض 
المخلوقات» لا يحسُ بها الإنسان مطلقاً. ومعلوم أن الخيال هو عبارة عن القوة 
التي يتحكم الإنسان بواسطتها بالصور الحسية المحفوظة في نفسه أي صور 
الموجودات الخارجية التي تأتيه عن طريق الحواس» فالإنسان بتخيله» وبقوته 
الوهمية يتصرف في هذه الصورء فيركب منها غيرهاء ويفرق بين أجزائهاء ومعلوم 
أن !لوهم والخيال لا يستطيع التصرف ولا مجال له في العمل إلا في نطاق 
الحواس والمحسوسات. هذا الكلام لا يخالف فيه عاقل . 


ولذلك. وبما أننا لا ندرك ذات الله تعال ى بحواسناء بمعنقى نذا ل حيس 
بذات الله مباشرة. فلا يوجد أصلا مناسبة بين الخالق والمخلوق حتى بحس 
00 0 امات مطلقاً كما تعلم يستلزم الاتصال؛ حتى البصر 
الذي قد يتوهم البعض أنه لا اتصال فيهء فإن العين تتصل بما تبصره بتوسط 
الأشعة المنعكسة عن ! لعزي على تشتبكنة العين هولذلك اهل اللحق إذا كالو مادا 
نرى الله تعالى» فإنهم قالوا رؤية لاا عن طريق شعاع ولا اتصال ولا انفصال» بل 
إن الله تعالى يخلق فينا رؤيته مباشرة بفضله وكرمه»؛ ولا يشترط فيها أيضاً كون 
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الاق تلق بعضة ين الواقق. زالا"المكتو نين وله التثيكالة العو وكةاتدى كي عاد 


التوحيد . 


ولذلك كلهء جزم أهل الحق من المسلمين بأننا لا يمكننا الإحساس بالله 
تعالئ كما نحن بسائر الموجودات. ولكننا نتعقل وجوده. بمعنى أننا ندرك ونعلم 
أنه موجود ومتصف بالصفات الكمالية عن طريق العقل» لا كما يدعي ابن تيمية 
بأننا نقول بأن الله عبارة عن وجود ذهني, ولا وجود له في الخارج» فشتان بين أن 
كوه رق أدزكا وضوة ]0 بالمكزي رويك ا تقول آنا بداتة مرجر قلقللا 
في الخارج» فإن العبارة الأولى معناهاء إن الله موجود بذاته» ولكننا لا نستطيع أن 
ندرك وجوده أي نعلم بتحقق هذا الوجود الا عن طريق العقل. وأما العبارة الثانية 
فحاصلها نفي وجود الله الخارجي واعتباره مجرد مفهوم من المفاهيم» وهذا كفر. 
وابن تيمية ينسب هذا القول إلى الاشاعرة وغيرهم في كثير من المواضع . وهذا كذب 
عليهم وعلى غيرهم ولعلنا نوضح ذلك وغيره في محل خاص بتوفيق الله تعالئ. 


إذن فأهل الحق لما بينوا هذه المعانى الجليلة» قالوا: إننا يجب أن نعزل 
الوهم والخيال عن ميجال الإلهيات» فكل ما خطر يبالك من تصورات وتوهمات» 
فالله بخلاف ذلك. وكل ما استحضرته بخيالك فلا يجوز أن تنسبه إلى الله تعالى . 
لآأن :ذلك لا فتك إلا إن المخلوكات لاتدههيا اهد: 
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وهذه قاعدة”'' في علم التوحيد قد نص عليها سائر علماء الأمة المتقدمين 
منهم والمتأخرين» فقد نص عليها أيضاً الإمام أبو جعفر الطحاوي في عقيدته 
عندما قال «لا تذركه الأفهام» ولا تبلغه الأوهام». أي إن عقلنا وفهمنا لا يمكنه 
أن يدرك حقيقة ذات الله» بل إنما يدرك حكماً ينسبه إلى الله تعالى كأن يقول أنه 
قادرء وأنه عالم» أما حقيقة الذات وحقيقة القدرة» وحقيقة العلم. فلا يمكن 
للعقل إدراك ذلك. وكذلك؛ فالوهم لا يمكن أن يبلغ حقيقة ذات الله لأنه قاصر 





)١(‏ وقد شرحت هذه القاعدة وبينت أقوال المتقدمين ونصوصهم عليها في كتاب #شرح العقيدة 
الطحاوية؛. 
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عن ذلك» فالوهم لا يدرك إلا ماله صورة وكيشية ؛ والله لبيين كدالك:. وإذا عجز 
العقل عن إدراك الحقيقة» فالوهم أ 

فعبارة الإمام الرازي واضحة بينة» قد شرحناها لك هنا باختصارء فالمجال 
لا يحتمل أكثر من ذلك. والآن لنستمع إلى تعليق ابن تيمية على و 
قال في الرد على الأساس /١[‏ 5 «يقال له: قد تقدم الكلام على هذا اللفظ 
المحمل غير مرة» اه . 

كذا قال. فادعى أن هذا اللفظ مجمل, واللفظ المجمل هو غير المَبَيِّنِ أي 
اللفظ الذي لا يُقَهَمُ منه معنى واضحء بل يبقى فيه الإنسان متردداً حائرا ونحن 
قد بينا أن كلام ا الرازي ليس كذلك» بل هو بين واضح كافٍ شافٍ. ولكن 
هذا هو أسلوب ابن تيمية المعتاد فى مناقشته لغيره» فإنه يدعى دائماً بأن الألفاظ 
الح يستخدمها م هى ألفاظ مجملة غير بينلة» وهذا مجرد ادعاء يذعيه 
ليستطيع بعد ذلك أن يُخْلِجْلَ معنى كلام الخصم بإيراد الاحتمالات عليه مع أنه 
يعرف تماماً بأن اللفظ غير مجمل بل هو واضح ولكن هذا هو أسلوبه الذي ستراه 
واضحاً جلياً في جميع مسائل هذا الكتاب. وأنت تعلم أن هذا الأسلوب باطل في 
نفسه؛ ويشتمل على تحايل ومكر عجيب. وعلى كل حالء» فتعال الآن لنفهم ما 
الذي يريده ابن تيمية في هذا المقام. فقد شرع بعد ذلك مباشرة في سرد نصوص 

: الكتاب والسنةء لإبهار أعين القراء وإيهامهم أنه يتبم دائماً الكتاس والسنة: 

من لكتام والسئه ) وبهار اعين المرا وإيهامهم | ع ثما لكتاب والسئة : 
والحقيقة. أن هذه النصوص لا مدخلية لها مباشرة فى موضوعنا هذاء بل هى عامة 
وتنقلب في دلالتها ومفهومها على ابن تيمية نفسه. ولذلك لن نوردها هنا. 

ثم قال ابن تيمية في :]١777/1[‏ «ومن المعلوم أن العلم له طرف ومدارك 
وقوى باطنة وظاهرة في الإنسان». اه . 


في هذه العبارة وما يتبعها يبين ابن تيمية لنا طرق المعرفة عندهء وهي التي 
كنذا أن جروالا رادها د عجره بساك وعد اد ال أو على الاصح 
لآتباعه علهم يفهمون! فيقول مدارك العلم قسمان باطنة وظاهرة . وهو يقصد بالباطنة 
أ غير الظاهرة نحو إدراك الألم واللذة والفرح والغضب وغير ذلك من الحس 
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الباطن» وكالخيال والتوهم لأنه أيضاً باطن» وسوف ترى ذلك مصرحاً به من 
كلامه في مواضع أخرى. ثم قال مباشرة: «فإنه يحس الأشياء ويشهدها». اه. 


هذه هى المرحلة الأولى من مراحل المعرفة عنده» فهو الإحساس الظاهرء 
والشهادة التي تعم الظاهرة والباطنة . ثم قال: ثم يتخيلها ويتوهمها! . اه. 


بعد الإحساس تأتي درجة التوهم والتخيل» ومن المعروف أن التوهم هو 
أمر باطن. وهو يريد بالتوهم نفس المعنى الذي وضحتاه لك سابقاً. ثم قال: 
«ويضيطها يعقله). اه. 


يريد أن هذه الأشياء التي يحسها بحواسه الظاهرة والباطنة» يتخيلها بوهمه 
ثم يضبط هذه الخيالات والصور الحسية بعقله» فهذه هي وظيفة العقل عندهء هي 
عبارة عن ضبط الصور الحسية. لا مدخلية للعقل في سوى ذلك» ثم بعد أن يضبط 
العقل هذه الخيالات والأوهام» ماذا يفعل» قال بعد ذلك مباشرة: «ويقيس ما 
غاب على ما شهد». اه. 

اذن قياس الغائب على الشاهد هو وظيفة العقل أيضاًء فهذه هي وظيفة 
العقل. انها مجرد التصرف بالمدركات الحسية» لا يجوز للعقل أن يستكنه 
مجردات وقوانين عامة أعم مما يدركه من الحواسء» أو لازمة عنهاء إنه لا بد أن 
يظل مقيداً بالحواس والأوهام. 


ولكن قد سبق القول أن الحواس لا تدرك جميع الموجودات بالفعل» وهذا 
الأمر يسلمه ابن تيمية» ويقول إن الحواس يمكن أن تدرك جميع الموجودات 
الواجبة والجائزة» ولكنها لا تدركها الآن» بل باستطاعتها ذلك لاحقأء وهو ما 
يخالفه فيه أهل الحق» ويقولون ليس كل ما هو موجود تستطيع الحواس إدراكه 
كما .نتناة سابقا ؛ وما دام ابن تيمية يسلم بعدم إدراك الحواس لجميع الموجودات 
بالفعل» فكيف يمكن للإنسان إدراك مالم تدركه حواسه: إنه يجيب على ذلك 
فيقول إن العقل «يقيس ما غاب على ما شهد». إن وظيفة العقل هي مجرد القياس 
التمثيلي أي التشبيهء تشبيه مالم يشاهده بما شاهده» ومعلوم أن التشبيه إنما يكون 
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بالمعاني ولا يكون بالأشكال التفصيلية. ولهذا يستنكر ابن تيمية أن يأتي الشرع 
بذم المشبهة؛ ويغالط في ذلك مجرد مغالطة» وهو يعلم تماماً أن الشرع ورد بذلك. 


واعلم أن قياس الغائب على الشاهد هو أصل أصيل عند ابن تيمية» وقاعدة 
أكيدة لا يستطيع أن يستغني عنها الإنسان لا في مجال المخلوقات ولا في مجال 
الخالق. ومذهبه في العقائد وهو مذهب التجسيم قائم على هذه القاعدة. ولذلك 
فإنه يستخدمها في العديد من المواضعء فيقول مثلا: إننا لم نر في الوجود إلا 
جسماً أو قائماً بالجسم. أي الأجسام والأعراض» ولذلك يقول بعد هذاء فيجب 
أن يكون الله. إما جسماً أو عرضآء ولكن يستحيل أن يكون عرضاًء لأن العرض 
محتاج في قيامه ووجوده إلى الأجسام» إذن يجب أن يكون الله جسماًء ولا يمنع 
أن يحتاج الله إلى بعض الأعراض بمعنى أنه تكتمل ذاته جل وعز ببعض الأعراض 
الحادثة» وذلك كسائر الأجسام التي تستمد كمالاتها على التدريج بالحركة وهي 
عرضء» فلذلك يقول بأن الله يتصف بالحوادث» وهي أعراضء. كما سوف يتضح 
لك ذلك في أبواب كتابنا هذا. 


وهذا القول من أبن تيمية هو تطبيق مباشر وصريح لقانون قياس الغائب على 
الشاهدء وحاصله أننا شهدنا الموجودات.ء وأدركنا الأجسام والأعراض» 
بحواسناء ولم ندرك شيئاً آخر غير الأجسام والأعراض . فلزم من ذلك أن كل ما 
هو موجودء فيجب أن يكون جسماً أو عرضاً قائماً بجسم . ويما أن الله موجودء 
إِذْن فيجب أن يكون جسماأء لاستحالة كونه عرضاء وهو بمذهبه هذا وبطريقته في 
التفكير لا يمكنه أن يأتي بدليل على استحالة كون الله عرضاً من الأعراض» ولا 
يمكنه افحام النصارى وغيرهم. ثم إنه أكمل طريقة تفكيره وقال بما أن الأجسام 
التي رأيناها تتصف بالأعراض» وبما أننا لم نر جسماً لا يتصف بالأعراض» إذن 
يستحيل أن يوجد جسم لا يتصف بالأعراض» وبما أن الله جسم كما سبق» إذن 
يجب أن يتصف بالأعراض . ولو لم يتصف بالأعراض لكان معدوماً. والأعراض 
هنا هي الصفات الحادثة كما وضحناه في هذا الكتاب فى فصل خاص . 
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ثم أكمل طريقته وطردها وقال: بما أن الأجسام التي رأيناها تستكمل ذاتهاء 
وتستحصل على كمال وجودها بالأعراض والحوادث القائمة بذاتهاء. ولم نر جسماً 
غير ذلك» إذن فيجب أن يكون الله حاصل على جميع كمالاته بحلول الأعراض 
الحادثئة وهي التي يسميها الصفات الحادثة أو الأفعال الحادثة في ذاته. وهكذا. 


هذا هو حقيقة مذهب وطريقة ابن تيمية في التفكير كما ستراها واضحة 
مفصلة في أبواب هذا الكتاب. وهي طريقة باطلة» ولا تختلف بالمرة عن طريقة 
النذق الننى والتجريق فى المعرفةء أئ :لا تختلف عق أولتك: الذيق عتضروا 
المعرفة بالمجربات والمحسوساتء. ومن المعلوم أن أهل الحق يقولون إن المجربات 
هى بعض المعارف» ولا يحصرون المعارف والعلوم في المحسوسات والمجربات . 

وسوف ترى أن هذه الطريقة فى التفكير هى أصل مذهب ابن تيمية في قوله 
بالحد والجهة والجسمية والحيز وغير ذلك من منكرات وشنائع في ححق الله تعالى . 
فقياس الغائب على الشاهدء ذلك المذهب الذي رفضه أساطين علماء الإسلام» 
يقبله ابن تيمية ويقول به. 


ولا يجوز أن يقول قائل بأن ابن ثيمية وإن قامن الغائن :على الشاهدء أي 
قاس الله على مخلوقاته» فنسب صفات المخلوق إلى الخالق» لا يلزم عليه التشبيه 
لأنه يجزم بأن كيفية ذات الله هي غير كيفية ذوات المخلوقات. لأننا نقول: هذا 
الاعتراض باطل» فإن التشبيه إنما يكون تشبيه معنى بمعنى» وقد يكون تشبيه 
صورة بصورة إذا جردت حقيقة الصورة إلى معنى . 

ولا يتوقف وجود التشبيه على كون كيفية المشبه به مثل كيفية المشبه بل 
يتحقق التشبيه بمجرد القياس بالاعتماد على المعاني والحقائق. ونحن قد أشرنا 
سابقاً بأن الكيفية لا تندرج في الحقيقة بل هي من أعراض الحقيقة لا من ذاتياتها . 

وبعد هذا التوضيح » تعال نكمل قراءة كلام ابن تيمية فقد قال: «والذي يناله 
الإنسان بهذه الأسباب قد يكون علماً وقد يكون ظناً لا يعلمه؛ وما يقوله ويعتقده 
ويحسه ويتخيله قد يكون حقاً وقد يكون باطلاً. فالله سبحانه وتعالى لم يفرق بين 


و 


إدراك وإدراك» ولا بين سبب وسببء ولا بين القوى الباطنة والظاهرة؛ فَجَعْل 
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بعض ذلك مقو لا ومعقله مردودا. بل جعل المردود هو قول غير الحق والقول بلا 
علم مطلقاً». إه. 


يريد بهذا القول أن يبين» أن الإمام الرازي إذا كان يقدح في صلوحية الحواس 
لإدراك الله جل وعري فإن قدحه في ذلك هو قدح في صلوحيتها للعلم مطلقا بل 
هو قدح في العقل أيضاً. ٠‏ يبين إرادته لذلك المعنى قوله بعدما مضى مباشرة . 


"فلو كان بعض أجناس الإدراك وطرقه باطلاً مطلقاً في حت الله تعالى أو كان 
حكمه غير مقبول. 000 والمنع من قبوله مطلقاً متعيناً إن لم 
يعلم بجهة أخرى». اه 


يريد بذلك كما هو ظاهرء أنه لو قلنا إننا لا نستطيع إدراك الله بالحوامن لا 
الظاهرة ولا الباطئة» أو قلنا قلنا لا نستطيع أن نتخيل ذ ذات الله ونتوهمهاء فإننا بذلك 
نكون قد أبطلنا حكم الحواس على ذات الله . وإذا أبطلنا حكم حاسة مطلقاً أو 
حكمها في جهة معينة يازمنا إبطال حكم جميع الحواس في جميع الموارد 
والجهات» ولهذا قال «كان رد ذلك مطلقاً واجباً» . كذا قا 


وقوله هذا ليس بصحيح. لأن الحس إذا كان مقيداً بأصل الوجود في 
إدراكهء فقا: فقئنا لذلك لا محل لتصرف الحواس بما بما لا يدركه. فإن ذلك لا يستلزم 
مطلقا نفي اعتبار الحواس فى مواردها | مطلقاً. وهذا بين. إن تَقيَنا لحكم الحاسة 
في ححق الله كان معلل يسبب وهو أن الحاسة لا تدرك ذلكء فإنْ حَكُمْ الوهه 
بحكم في حق الله فإننا لا نعتبر حكمه 00 لابتنائه على الحواس ن: التي لا 
كدرل طوف انث ت الله فإذا لم يعتبر حكم الأصلء لم يعتبر حكم الفرع مطلقاً. 
ا ريه . ويترتب على ذلك أن حكم الحواس صحيح في ما 
تدركه”'' وبالتالي فإن استلزام ابن تيمية لنفي اعتبارنا لحكمها مطلقاً باطل. فإنه 
ل ء بشرط وبين نغ إثباته لا بشرط . 





1 لاحظ أ أن قولنا الحكم الحواس» مجرد تجور ومسايرة لكلام ابن تيمية » وإلا فإن‎ )١( 
حكم لها لأن الحكم إنما هو نسبة أمر لأمر أو نفيه عنهء والحواس لا تعطينا إلا صور أولا‎ 
علاقة لها بالنفي والإثبات» فإن مصدر ذلك إنما هو العقل الطنية:‎ 
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على كل حالء» فحاصل الذي يريده ابن تيمية من جميع هذا الكلام» إنما 
هو إثبات أن الله يمكن الإحساس بهء وأنه يستحيل وجوده إلا على حقيقة ما 
نحس به من غيره من الموجودات» ويستحيل أن يخالفها من جميع الجهات . 
ولذلك قال بعد ما مضى بسطور . 

«فلو كان في الإحساس الباطن والظاهر ما يِرَدُ حكمه مطلقاً حتى يوافقه 
إحساس آخر لكان ذلك أيضاً مردوداًء ويبين ذلك كما بين نظيره؛ فإن الحاجة إلى 
ذلك في أصل الإيمان أعظم من الحاجة إلى ما هو دون ذلك بدرجات كثيرة» . اه. 

فابن تيمية يعرف تماماً إذن أهمية الكلام في أصول وأسباب العلوم» بل 
يعتبره أصلا عظيماً يتفرع عنه كثير من الفروع. وهو الأمر الذي لم يدركه أتباعه 
لغاية هذا الزمان. وابن تيمية قد استفاد ذلك من خصومه. فهو قد استفاده من مثل 
الإمام الرازي وأبي المعين النسفي والجويني والغزالي والأشعري والباقلاني 
وغيرهم من أئمة الإسلام. وإلاء فمن أين للمجسمة الكلام في مثل هذه 
المعارف؟! ثم قال بعد ذلك :]١7/1[‏ «والذي دل عليه الكتاب أن طرق الحس 
والخيال والعقل وغير ذلك متى لم يكن عالماً بموجبها لم يكن له أن يقول على 
الله. وليس له أن يقول عليه إلا الحق. وليس له أن يقفو ما ليس له به علم لا في 
حق الله ولا في حق غيره. فأما تخصيص الإحساس الباطن بمنعه عن تصور الأمور 
الإلهية بحسه فهو خلاف ما دل عليه القرآن من تسوية هذا بسائر أنواع الإحساس في 
المنع ) وأن القول بموجبها جميعاً إذا كان باطلاًء حرم في حق الله تعالى وق ظباةة: 
وإن كان حقا لم ينه عنه في شيء من ذلك : 

يؤكد ذلك» أن حكم الوهم والخيال غالب على الآدميين في الأمور الإلهية: 
بل وغيرهاء فلو كان ذلك كله باطلاً لكان نفي ذلك من أعظم الواجبات في 
الشريعة؛ ولكان أدنى الأحوال أن يقول الشارع من جنس ما يقوله بعض النفاه: ما 
تخيلته فالله بخلافه لا سيما مع ما ذكره لهم من الصفات». اه. 

يريد بذلك كلهء أن الخيال والحس والتوهمء هي أمور معتبرة في الأمور 
الإلهية» أي في تصور ذات الله تعالى» ويستدل على ذلك بأن غالب الناس على 
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زعمه يتخيلون الله ويتوهمونه وهذا زعم باطل» فالحقيقة أن أغلب الناس يفرون 
فراراً من تشبية الله تعالى بمخلوقاته أو تصويره بصورة من الصور. ولذلك: فإن 
كيار فلاسفة النصارى واليهود يذمون التشبيه والتمثيل. وحتى عوام المسلمين 
2 3 © دع أسماتاسع 2 حن 5ك 

فإنهم يرفضون رفضا تامًا تشبيه الله تعالى بشي من دلك. 

واطردت عند الناس القاعدة الكبيرة التى تقول: كل ما خطر يبالك فالله بخلاف 
ذلك. وهي القاعدة التي أشار ابن تيمية فى كلامه السابق إلى نفيها. وهو ينفيها 
ا ل يا ل بك ٠‏ وقائم على تخيله 
وتوهمه كما عرفت ذلك . 


ومع ذلك فقد وردت الأحاديث والآيات الصريحة في نفي التشبيه والتمثيل 


إذن فالحاصل بعد قراءة وشرح هذا النص الطويل أن ابن تيمية يقول بِأنْ الله 
محسوس متخيل ومتوهم.ء أي يُمكن الإحساس به بالحس الظاهر والباطر 
ع ان ا عن 

ملاحظة: انظر كيف يقول ابن تيمية بحصر طرق المعرفة في الحوامن 
والعقل بمفهومه. 3 اط ضيه اعمس وبعضة 39 أي بعضه 
الجراس وال مور ل فيقدح في اقل الع 0 
لهذه الملاحظة كما فى الابحاث التالية 
النص الثاني : ' لا وحعود إلا للمحسوسات. وما ما ليس بمحسوس يستحيل أن يوجد» 

ويمكن إدراك ذات الله بالحواس . 

يستنكر الإمام الرازي قول من قال بأن الله إذا لم يكن مدركاً بالحواس فإنه 
لا يكوق موود ويبين أن المجسمة يدعون أنه لا يمكن أن يكون الله غير مدرك 
بالحواس ويقول بعد أن يورد بعض الأدلة على امكان وجود موجود كذلك: ا(وإذا 
كان كذلك» فكيف يستبعد في العقل أن يكون خالق المحسوسات منزهاً عن 
لواحق الحس وعلائق الخيال». اه. 
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هذه العبارة نقلها ابن تيمية عن الإمام الرازي كما في ]١5/11[‏ من الرد على 
أسنافن التقديس. وفيها يستنكر الرازي قول من قال من المجسمة بأن الله مدرك 
بالحواس ويستنكر إنكارهم لقول من قال بأنه تعالى موجود ولا يدرك وجوده عن 
طريق الحواس بل عن طريق العقل . 


وإذا علمت أيها القارىء النبيه أن ابن تيمية يؤيد المجسمة الذين يدعون 
نهم يستطيعون الإحساس بالله بالحواس الظاهرة» فإنك لن تستغرب إذا علمت أن 
الك جعي يعاردن ور على الإمام الرازي في قوله ذلك. ومما قاله ابن تيمية في 
الرد على الرازي ما ذكره في :]11١9/11[‏ «وإن أراد أنه لا يرى في الدنيا والآخرة» 
ولا يمكن رؤيته فهذا مذهب الجهمية والمعتزله له في ذلك معروف. وقد ثبت 
بالكتاب والسنة واتفاق سلف الأمة وأئمتها بل وبصرائح العقل بطلان هذا 


المذهب») 11م 


وابن تيمية إذا قال إن الله يرى. فإنه يعني بذلك إنه يرى بالرؤية بالضبط كما 
نرق الإنشان أي جسم من الاجسام. فيجب أن يكون الله مقابل الرائي لكي يراه» 
ويجب أن يكون محدوداً. وييجب اتصال شعاع بالعين» وغير ذلك من شرائط 
الرؤية العادية. ومعلوم أن الرؤية بهذا المعنى منفية عن الله تعالى»: فإن إثبات هذه 
الرؤية تشبيه محض و نجسيم صريح » وقياس للغائب على الشاهد. وكل ذلك غير 
جائز. والذي ثبت بالكتاب والسنة ليشن هو ألرؤية بالمعنى الذي يريده ابن تيمية : 
بل إن كافة العلماء المقتدى بهم من أهل السنة صرحوا بأن الله يرى بلا كيف ولا 
إحاطة؛ كما صرح بذلك الإمام الطحاوي في مءعختصره المشهور. والكيف المنفي 
هنا هو الجهة والمحل والمقابلة واتصال شعاع وغير ذلك من الأمور العادية 
المشروطة لرؤية الأجسام وسائر المخلوقات. ومع ذلك فإن أهل الحق يشتولد 
الرؤية ويجرونها عن هذه السمات الجسمانية . 


فالإمام الرازي يثبت الرؤية على طريقة أهل السنة» لا على طريقة المجسمة 
مشايخ ابن تيمية. وبهذا فإنك تعلم حقيقة قول الإمام الرازي من أن الله منزه عن 
لواحق الحسء أي إن هناك بعض الأمور اللازمة للإحساس والحواس فلذلك 
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سماها لواحق» فالاحساس البشري لكي يحصل يلزمه المماسة والاتصال 
بالمحسوس وكون المحسوس في جهة وله حد من الحساس» فالرؤية مثلا لواحقها 
اتصال شعاع بالمرتي» وكون المرئي في جهة. ومماسة العين للشعاع المنعكس عن 
الجسم المرئي» فهذه لواحق للحس» وليست لواحق للرؤية» لإمكان حصول 
الرؤية بلا وقوع هذه اللواحق. ولكن لا يمكن وقوع الإحساس إلا بوجود هذه 
الاتصالات. فافهم هذا. فالإمام الرازي لا يريد بلواحق الحس نحو الرؤية بل 
الأمور الأخرى التابعة لرؤيتنا للأجسام . وهذه هي التي سماها لواحق. 

ولذلك» فإننا نستغرب جداً عندما يفسر ابن تيمية قصد الإمام الرازي بأنه 
يريد في الرؤية: فَفَرْق بين نفي الرؤية» وبين نفي لواحق الرؤية العادية . 

ولكن من هذا الكلام نفسهء فإنك تعلم أخاان ويه و ريدي ريه لا 
الانفعال الحاصل في شبكية العين نتيجة ارتطام شعاع منعكس عن المرئي بها. 
وكذلك بالنسبة إلى الله تعالى. إنه لا يفهم الرؤية إلا مع تواحقها العادية. 
والاشاعرة ومنهم الرازي » فرقوا بين الرؤية وبين لواحق الرؤية» ومذهبهم هذا 
معروف مشهور ولا يعقل أن واحداً مثل ابن تيمية يجهلهء ولكنه الجدال بالباطل 


المستحكم في نفسية هذا الرجل . 


وبهذا تعلم الفرق بين الرؤية التي اثبتها الرازي» والرؤية التي أثبتها ابن 
تيمية» وتعلم حقيقة مراد الرازي بقوله إن الله ميزه عن لواشق الس -وتفهم أيفباً 
الفرق بين الرؤية وبين لواحق الرؤية العادية. ولتكمل الآن كلام ابن تيمية فقد قال 


مياشرة فى ]١18/1[‏ بعد ما مرّ. 


«وإن أراد أنه من باب ما يعقله القلب من الأمور المعقولة التي لا يصح تكون 
محسوسةء فيقال له المعقولات المحضة هي الأمور الكلية. فإن الإنسان إذا أحس 
بباطنه أو بظاهره بعض الأمورء كإحساسه بجوعه وعطشه ورضاه وغضبه وفرحه 
وحزنه ولذته وألمه» وبما يراه بعينه ويسمعه بأذنهء فتلك الأمور أمور معيئة موجودة. 
فالعقل يأخذ منها أمراً مطلقاً كلياً فيعلم جوعاً مطلقاً. وفرحاً مطلقاًء وشماً مطلقاً: 
وألماً مطلقاً. ونحو ذلك» فهذه الكليات معقولات محضة, لأنه ليس في الخارج 


© المكتبة التخصصية للرد علوالوهايبة 4 


0١ 


كليات حتى يمكن إحساسها والإحساس إنما يكون بالأمور الموجودة» ولهذا 
إنه يعلم المعدومات قبل كونها عاماً. أما السمع والبصر فإنما يكون 
للموجود. ومن قال إنه يرى وقد بسطنا الكلام في غير هذا الموضع». اه 


وها هو الآن يتهم الر ازي بأنه أراد أن الله من قبيل الأمور والمفاهيم الذهنية 
أي يتهمه بأنه يقول أن الله ليس له وجود خارجي . . وهذا كلام باطل , ساقط بالطبع» 
ولا تدل ل عبارة الرازي على شيء منه .وكا يباين تيمية فوق مغالطاته لا يفهم ما 
يقرأه. ونحن قد نقلنا هذا النص لنعلمك ما ا الذي يقصده ابن تيمية بالحس الباطن 
والحس الظاهر. لنتأكد من صحة ما ذكرناه في النص الأول عنه. وأما أنه ينهم 
الرازي بنفي وجود الله الخارجن :وإتبانه مقط فى الدمن عم افده ه كثير من أتباع 
ابن تيمية المساكين» فاستمع بقية كلام اين تيمية .]١9/1١1‏ «وإذا كان كذلك. 


فمن أراد هذا المعنى جعله من باب الموجودات في الأذهان لا في الأعيان». اه. 


إذن فهو يتهم الرازي بل يتهم كل من يقول بقول الرازي وهم جماهير 
العلماء ء بأنهم ينفون وجود الله في الخارج ويثبتونه في الذهن والفكر فقطء وهذا 
كذب محض ثم قال ابن تيمية: 

اوهذا حقيقة قول الجهمرة الذين يقولون إنه لا يمكن رؤيته وإحساسه. إن 
كل موجود قائم بنفسه يمكن رؤيته. بل كل موجود يمكن إحسامه إما بالرؤية وإما 
بغيرهاء فما لا يعرف بشيء في المحسوس.ء لم يكن إلا معدوماً. حتى إن الصور 
ل ا و ا و 
كلية؛ والمطابقة صفة لها إضافية . فهذه معاني ينبغي أن يفطن لها؛ . اه 

وهذا النص في غاية الخطورة» وابن تيمية يقرر فيه جزءاً كبيراً أ من نظريته في 
المعرفة التي سبق أن وضحناها لك في بداية هذا الفصل . وسوف نعدد لك ما قاله 
فيها هنا لتزيدها وضوحاً. 


أولاً: يمكن الإحساس بالله تعالى. ورؤيته. و معزى هذا الكلام أن الله يمكن 
أن ويا ثر الحواس الخمسةء وهي السمع والبصر واللمس وال والذوق. 
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هذا هو الأصل . ولكن إذا كان ابن تيمية يفهم حقيقة الشم والذوق» وأنها لا تدم 
الا بانفصال أجزاء من المشموم والمذوقء» واتصالها بحاسة الشم والذوق في 
الإنسان» فينبغي أن ينفي كا إدرالة” الله وواتية "السافعيء: الازداك 0 
انفصال شيء من ذات الله تعالى . إلا إذا كان يجيز ذلك . وهذا ف في غاية القبح. ١‏ 

غير هاتين الحاستين » فاين تي تيمية يصرح بوضوح أنا نستطيع إدراك اله إدراكاً 
066 بها فنسمع صوته 1 بيجهة . ونلمس ذاته بيدنا كهنا أنه يلمس 


المخلوقات بيذيه 5 


ثانياً: كل موجود 00 رؤيته» بل كل موجود يمكن إحساسه إما 


بالرؤية وإما بغيرها. وهذا الكلام من بن ثيميه ميل شلى أت بويك يار رؤية حقيقة 
الإحساس. وهو يريد بالقائم بذاته م جميع الموجودات القائمة بذاتهاء 
وهذا يشمل ذات الله وذوات المخلوقات. فكل هذا يمكن الإحساس به. وكلامه 


حي عو ذلك المعو 


وهذه القاعدة» من ابن تيمية تدل على أنه يصرح بأن كل شيء فإنه يمكن 
الاستدلال عليه بالحواس إذا كان موجوداً. ويستلزم هذا أن ما لا يمكن إدراكه 
بالحواس فإنه يستحيل أن يكون موجوداً. وهذا يستلزم الطرد والعكس» ولكن 
الشى الثاني أدركناه بمفهوم كلام ابن تيمية» والشق الأول أدركناه بمنطوقه. 

فهمنا للشق الثاني صحيح مطابق لمراد ابن تيمية» كما ستعرفه من النقطة التالية . 
0 أن اب ن تيمية يصرح في هذه العبارة بأن كل موجود فيمكن إدراكه 00 
الحواس الخمسة. وكلمة الموجود تشمل الواجب والممكن؛ وهذا الفهم مطا 
للسياق كما تراه» فمراد ابن تيمية الكلام أساساً على وجود الله تعالى وهل يد 
بالحواس أو لاء فلا يجوز لقائل ا م ؟ 
الخالق» فهذا القائل لا يفهم معاني الكلام. 


ولكن هل يريد بالفعل ابن تيمية حصر الموجودات بالمحسوسات. أي هل 
يريد أن يقول (إن مالا يدرك بالحواس فلا يمكن أن يكون موجوداً»» نقول لك 


- 


نعم وبيانه بالنقطة التالية. 


© المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


ذه 


ثالثاً: ما لا يعرف بشيء من الحواس لم يكن إلا معدوماً. هذه العبارة تتمم 
معنى الحصرء وأن ابن تيمية يريد حصر الموجودات في المحسوسات» فمالا 
يكون محسوساً لا يكون موجوداً. يريد أن يقول: بما أن الله موجود. إذن فهو 
محسوس بإحدى أو بجميع الحواس الخمسة. وهذا واضح بلا ريب. 

وهذا المذهب وهذه الطريقة هي عين طريقة المذهب الحسي كما يعرفه 
المطلعون وهو مذهب مخالف صريح المخالفة لمنهج الإسلام في المعرفة» وهذه 
القاعدة تعتبر عند المطلعين فاصلة كبيرة بين نظرية المعرفة في الإسلام» ونظرية 
المعرفة عند المنكرين للأديانء ولهذا تجد أصحاب المذهب الحسي من المفكرين 
لوجود الله ولسائر الأديان» ويصاحبهم في ذلك أصحاب المذهب التجريبي كما 


هو معلوم في موضعه. فافهم ذلك . 
النص الثالث: لا فرق بين العقل والخيال. 
أورد. ابن :تيمية .قول: الإمام. الرازي “من. أسامن التقديين فى الرد. غليه 
0/1 "]. ش 
الوثانيها أنأ نرى كل مَنْ فعل فعلاء فلا بد له منْ آلة وأداة» فإن الأفعال الشاقة 
تكون سببأ للكلال والمشقة لذلك الفاعل» ثم إنا نعتقد أنه سبحانه وتعالى يدبر من 
العرش إلى ما تحت الثرى مع أنه منزه عن المشقة واللغوب والكلال؛. اه. 
يريد الإمام الرازي أنه قد يَتْبْتَ شيء على خلاف المحسوس والمشاهد. 
كمأ وضحه في كلامه المذكور. وما دام ذلك صحيحاًء فلا يجوز أن يستنكر أحد 
قولنا إن ألله تعالى ثابت وموجود ولكن وجوده ليس مثل وجود سائر المحسوسات 
والموجودات الأخرى. وهذا الكلام يهدم أصل مذهب المجسمة الذين يقولون لا 
هذا هو كلام الإمام الرازي وهو واضح. فماذا يعلق ابن تيمية على ذلك 
الكلام. لقد ذكر بعض النصوص التي تبين أن الله لم يمسه لغوب أي تعب عند 
خلقه السموات والأرض. ومجرد هذا الكلام لا يفيد ابن تيمية شيئاً في نقض كلام 
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الرازي» بل هو يؤكد إحدى مقدماته. وهذا يغبت أن الله ليس في فعله محتاجاً إلى 
الآلةء وأن صفاته ليست بجوارح ولا أعضاء. ولكن ابن تيمية لا يهمه في الحقيقة 
ما هو المفهوم من ذلك بل يسرد مجرد سَرْدٍ هذه النصوص ثم يقول أن المسلمين 
اتفقوا على أن الله لا يتعب وهذا الكلام وحدّهء لا يخالفه الإمام الرازي» فهو لم 
يقل إن الله يتعب حتى يوجه له مثل هذا الكلام» بل يقول إن انتفاء تعبه يدل على 

هذا يوضح جواز ثبوت شيء بخلاف الحس والخيال. 

وابن تيمية يقول بعد ذلك للرازي راذا عليه كما في الرد على أساس 
التقديس :]7١95/1١[‏ «وإذا كان كذلك فالكلام على ما ذكرته من وجوه: 

أحدها: أن هذا بيان أن قدرة الله تعالى كاملة تامة لا نقص فيها ليست مثل 
قدرة العباد.» كما ذكرنا فى العلمء وهذا حق. ولم يقل أحد إن هذا مخالف لا 
للمحسوس ولا للمعقول» وإنما هو مخالف لمقدار صفاتنا». اه. 

أقول: هذا الكلام مغالطة محضة من ابن تيمية» فإن الرازي لم يقل أن كون 
قدرة الله أقوى من قدر العباد» مخالف للحس والعقل» حتى يَرّد عليه ابن ثيمية 

بل قال إننا. لم نر فى المشاهد قادراء إلا ويسود قدرته النقص وعدم 
التمام» هذا حكم مشاهد محسوسء لا يستطيع إنكاره أحد. ونحن نعتقد أن الله 
تعالى مع أنه خلق العالم كله من العرش فما دونه؛ إلا أنه لم يمسه نصب ولا 


وباستحضار هذين الحكمين» من ذا الذي يشك أن الحكم الثاني وهو 


وجود قادر لا يتعب وهو الله تعالى.» مخالف للحكم الأول المستمد من 
المحسوسات وهو أن كل قادر مشاهد ومحسوس فهو يتعب وقدرته ناقصة. 

هذا الكلام واضح لا قادح فيه. 

وأما رد ابن تيمية فهو كما قلنا سفسطي لا قيمة له» فلا محل ولا موضع 
لقوله «ولم يقل أحد أن هذا مخالف لا للمحسوس ولا للمعقول" أه. أما قوله إن 
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ذلك غير مخالف للمحسوس. فهو باطل» لآنه مخالف لذلك بالفعل كما وضحناه. 

وأما قوله: ولا للمعقول؛ فهي زيادة ماكرة زادها ليوهم القارىء بأن الرازي ادعى 

ان ثبوت قدرة الله كذلك مخالف للمعقول» وهو لم يقل بذلك كما عرفت. وإذا 

لم يقل به فلا موضع لذكر هذه العبارة هنا. ومن هذا التحليل السريع يتبين لك أن 
كلام ابن تيمية في هذا الوجه متهافت. وأما الوجه الثاني فقد قال فيه [1/ 704]. 


«الثاني : أن هذا نسبة هذاء أن المعلوم والفعكول والستدوين اليل 


نسية واحدة). اهض. 


أرأيت إلى هذا الكلام الخطيرء يريد ابن تيمية ان يقول: إن كل ما يرد على 
المحسوس والمتخيل. فهو وارد قطعأ على المعلوم والمعقول. أي إذا قيل إن الخيال 
والحس قد يثبت في الوجود ما هو بخلاف حكمه. فكذلك يجب أن يقال أن العقل 
والعلم يثبت في الوجود شيء بخلافهماء وهو لا يقول بمثل هذا الكلام إلا إذا كان 
يعتقد أن الحس والخيال درجتهما ورتبتهما من نفس رتبة العقل» فالعقل عنده ما هو 
إلا عبارة عن رتبة من مراتب المحسوسات أو هو عين ذلك ولكن يختلف عنها من جهة 
معينة » وهذا المعنى هو عين المعنى الذي ذكرناه في تلخيصنا لعقيدة ابن تيمية في آخر 
هذا الكتاب. واعلم أن هذا الكلام الذي ينص عليه ابن تيمية هنا كلام في غاية 
الخطورة» لأنه في الحقيقة إلغاء للمعقوللات ولرتبة المعقول. وهو مطابق في هذا 
المذهب لمذهب الحسيين الملاحدة من أمثال السمنية قديماً وأمثال كثير من ملاحدة 
الغرب في هذه العصور. وهو يخالف ما ذكره العلماء المسلمون في هذا المجال. 


وحاصل مذهبه أن العقل جزء من المحسوسات والمتخيلات» فإذا انعدمت 
المحسوسات انعدم العقل . 

وأما علماء الإسلام فقالوا إن الحواس شرط في التعقل وليست سبباً له ولا 
ركنا منه ولا هو ركن منها. ويتضح الفرق الكبير بين القولين عند التأمل . 

وهذه المعاني استنبطناها كلها من قوله بأن نسبة المحسوس نفس نسبة 
المعلوم . ومعنى هذا الكلام أنه إذا قيل بجواز ورود النقص والخطأ على الحواس» 
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فيجوز كذلك .على العلوم. ويجوز كذلك على العقول. وتنقصد بذلك. أنه يدعي 
أن الحوامي إذا كانت سليمة فيجوز توارد الغلط عليهاء وكذلك العقل قد يغلط 
وإن اتبع الأساليب الصحيحة في النظر والفكر. ومعلوم مدى خطورة هذا الكلام. 


وقد يتعجب القارىء من هذا الكلام» ويقول: كيف فهمتم هذه المعاني 
الخطيرة من مجرد هذه العبارة الصغيرة» 0 

والجواب: إننا فهمنا هذه المعانى من كلامه في مختلف كته أو/ لاه ولم 
نقتصر فى فهمنا على مجرد هذه الكلمات القليلة . 

وأيقنا فا هذه التمكلة وبتوها قدل عليه ولو الى نامل كن "كلام المدوو 
في المواضع الأخرى» ولكي تطمئن “إلى ذلك تعال نقرأ بقية كلامه. فقد قال 
بقار معدم عقي 1ف عاطأ :الزازي ا#فقرلكة إن قبويت هذا على 
خلاف حكم الوهم والخيال» كقول القائل: إنه ثابت على خلاف حكم العقل 
والعلم». اه. 

إن ابن تيمية يسوي في كلامه هذا بين القولين التاليين: 


الأول: يمكن ثبوت شيء على خلاف الوهم والخيال. 

الثاني : يمكن ثبوت شيء على خلاف العقل والعلم . 

وتسويته هذه بين هاتين العبارتين» ات ار العقل 
والخيال» لق لال 01 وهذااكك نا تناه اليد قن ما مدي 
نين تبج فى لتقف »لا فرق يو لان والاطل ولاالين لفقل واتعل اتنا 
110 أما أن تتعقله بلا تخيل ولا توهم فهذا مستحيل 
وباطل عنده. ويبطل أيضاً أن تصدق بوجود شيء مطلقاً من دون أن تكون متخيلا 
له. وعلى هذا فهو يقول كما مضى إننا لا نؤمن بالله إلا لآننا نتخيله ونتوهمه 
ونتصوره» ولو كنا لا نتخيله ولا نتوهمهء لما جاز لنا عقلا أن نؤمن به. وهذا 
الكلام كما هو واضح مناقضة صريحة لما نص عليه أئمة العلماء من المتقدمين 
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والمتأخرين» فنحن نؤمن بالله ولا نتخيل حقيقة ذاته ولا نتعقلها كذلك. بل كل ما 
يطاله عقلنا هو الخضوع لأحكام صقاته والانحتناء أمام الاعتقاد بوجود ذاته. 


وكلام ابن تيمية كما وضحناه لك» نفيٌ صريح لوجود مرتبة أخرى بعد مرتبة 
التخيل وبعد مرتبة الإحساس» بل لا يوجد التعقل إلا مع الإحساس والتخيل 
ولهذا قلنا إن ابن تيمية يعتقد آن الحس هو ركن من العقل وجزء منه أو أن العقل 
جر وهيئة للمحسوسات والصور الحسية » أي هيئة معينةللصور الخيالية الموجودة 


عه 


في ذهن ووهم الإنسان. وهو بهذا يناقض مبادىء ومقررات نظرية المعرفة الإنسانية. 
النص الرابع: المعقول هو قياس الغائب على الشاهد. قاعدة جامعة جليلة فى 
العقل والحس والخيال. 


ويكمل ابن تيمية رده على الإمام الرازي الذي يقرّر قاعدة عظيمة من قواعد 
علم التوحيد وهي أن الله موجود ولكن لا كما يخطر في قلب بشرء فالله كما يقرره 
أهل السنة ليس كمثله شيء؛ ولا تدركه الأفهام ولا تبلغه الأوهام والخيال» والإمام 
الرازي يقرر في سائر كتبه نفس القاعدة» وهذا لا يرضى عنه ابن تيمية فيعارضه, كما 
سبق ذكرهء ويوضح حجج من يعارض هذه القاعدة أيضاً فيقول في ]811/١1[‏ 
مقرر “ليذ المعارضةة: 

«ويقول المنازعون: نحن نعلم بالنظر العقلي والاستدلال. كما علمنا 
بالفطرة الضرورية امتناع وجود ما أثبته المنازع من أنه لا داخل العالم ولا خارجهء 
ونعلم انتفاء ذلك وثبوت هذه”1) بالكتاب والسنة والاجماع وبالتقل المتواتر عن 
الأنبياء المتقدمين» وباتفاق أهل الفطر السليمة من جميع العقلاء». اه. 


هذا هو ما يقوله ابن تيمية مع فرقته التي ينصرها ويقرر حججها في مقابل 
حجج الإمام الرازي؛ وهذه الفرقة هى الكرامية والمجسمة على اختلاف أنواعهم 


وطرقهم. فهو يدعي أن ما يثبتونه في حق الله من الجهة والحد والحجم والحركة 





2200 يشير بقوله (هذه) إلى كون الله في جهة وله حجم وقدر معين ومحدودا ويمس المخلوقات 
ويتخيلونه ويدركونه بحواسهم. . . الخ ما سترى بهذا الكتاب. 
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وغير ذلك كما ستراهء كل ذلك ثابت بالكتاب والسنة والإجماع والفطر السليمة. 
ولك أن تتعجب فكيف يدعي ابن تيمية أن تلك الشنائع ثابتة في حق الله تعالى 
بهذه الأدلة الكثيرة» وأما الفطرة فهو يدعي دائمأ أنها دليل معتبر في العقائد 
خاصة. وسيأتي الكلام على ذلك في محل خاص بتوفيق الله. 


ثم أكمل ابن تيمية تقرير وتوضيح كلام هؤلاء المجسمة فقال: «فصاروا 
قولوق إن كل واو من شرت ما يتوله”" ونف ما يقوله''؟ الجاحد المخالف 
يعلم بالفطرة والضرورة والبديهة والذوق والوجدء ويعلم بالفطرة والأدلة 
العقلية”': يعلم بالأدلة الشرعية الكتاب والسنة والإجماع ويعلم بالنقل المتواتر 
عن الأنبياء. ويعلم باتفاق العقلاء ذوي الفطر السليمة». اه. 


لقد نقلنا هذه الفقرة وإن كان فيها طول لأنها توضح طريقة أبن تيمية في 
التهويل على الخصوم وفى التهويل والمبالغة في ادعاء ثبوت مذهبه وطريقته. 
وهذا الأسلوب لا ينفق إلا عند العامة» وأما العلماء المحققون» فلا يهتمون بمجرد 
هذا الادعاء على ثبوت مذهبه بهذه الطرق كلهاء بل يطالبونه بإبراز أدلته والإجماعات 
وسوف ترى أن ابن تيمية يتبع هذه الطريقة في التهويل الهائل ‏ والفارغ - في كل 
المسائل التى يقول بها مخالفا لأهل السنةء كما ستراه في مسائل هذا الكتاب . 

والآنء وبعد هذه المقدمة. نشرع بإيراد كلام لابن تيمية يحتوي على معان 


خطيرة فى مجال وسائل المعرفة» فقد قال أبن تيمية مباشرة بعد مأ مضى . 


- 


«وإذا استدلوا بالنظر والقياس والمعقول والبراهين التي يحتج بنظيرها 
مخالفوهم بل بالبراهين التي هي أصح من ذلك» وهى حق فى أنفسهاء قرروا ذلك 
من وجوهأا. هت 


(؟) أي ما يقوله الرازي ومن وقف معه وهم أهل السنة. 
() لقد مرّ بيان ما يريده ابن تيمية ه: الآدلة العقلية وسترى ذلك بوضوح أكثر هنا. 
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إذنء هذا النص في غاية الأهمية». لأن ١‏ ابن تيمية يقارن فيه بين طريقتي 
المجسمة الذين د يسميهم بأهل الإثيات وهم أصحابه ويدعي أنهم الموافقون لما 
عليه السلف. وقائلون بما جاء به الكتاب والسنةء وبين طريقة الإمام الرازي 
وسائر أصحابه ومشايخه وهم حقيقة أهل السنة أهل الحق. ويصف ابن تيمية أدلة 
المخالفين للإمام الرازي بأنها أدلة حق في أنفسها وهي براهين أصح من أدلة 
خصومهم. إذن الكلام التالي الذي سنورده يوضح طريقة ابن تيمية في الاستدلال 
والاحتجاج» ويعلن ابن تيمية موافقته عليه وتقريره له كما مضى وكما سيأتي. فقد 
قال في ذكر الوجوه التي تقرر القواعد المشار إليها سابقاً: 


(لأحذها: وفيه قاعدة جليلة جامعة». أه. 


هذا هو الوجه الأول. يصفه ابن تيمية بأوصاف ثلاثة. الأول: أنه قاعدة 
ومعنى القاعدة أي إنه أمر كلي ينطبق على جزئياته: والأصل فى القاعدة أن تكون 
عامة لا رون ) كارا كن إلا إذا نص عليها صاحبها. القت الثاني الذي 
أطلقه ابن تيمية على هذه القاعدة هو أنها جليلة1؛ ومعنى أنها جليلة أي أنها ذات 
قدر كبير وفائدة عظيمة» لأنها تعتبر أصلا للمذهب الذي يتبناه ابن تيمية كما ترى» 
وهي جليلة أيضاً لأنها قوية عنده لا تقبل التشكيك». وأما الوصف الثالث فهو أن 
القاعدة «جامعة؛ ومعنى أنها جامعة أي إنها لا يش عنها أمر من الأمور التي من 
كانه أن تندرج تحتهاء فلا يوجد استثناء لها ولا شذوذ»ء وإن كان استثناء فمعنى 
كونها جامعة يوجب أن القيد الذي يخرج هذا الاستئناء مذكور فيها. هذا هو معنى 
كونها جامعة. 

وأما هذه القاعدة؛ فاستمع إلى ابن تيمية لكي تعرفهاء فقد قال: «وهو أن 
يقال: لا ريب أن قياس الغائب على الشاهد يكون تارة حقاء وتارة باطالاء وهو 
متفق عليه بين العقلاء» فانهم متفقون على أن الإنسان ليس له أن يجعل كُنّ ما لم 
يحسه مماثلاً لما أحسه إذ من الموجودات أمور كثيرة لم يحسها ولم يحس ما 
يماثلها من كل وجهء بل من الأمور الغائبة عن حسه مالا يعلمه أو ما يعلمه بالخبر 
بحسب ما يمكن تعريفه به كما أن منها ما يعلمه بالقياس والاعتبار على ما شاهد. 
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وهذا هو المعقول؛ كما أن الأول هو المسموع. والمحسوس أبتداءً هو ما يحسه 
بظاهره أو باطنه . وهذ! ب 


“00 | 
بين». أه. 


هذه الفقرة كما تراهاء قاعدة تفتح مغاليق عديدة من مذهب ابن تيمية 
وطريقته في المعرفة» وتبين بوضوح الأدلة التي يتبعها أبن تيمية في إثبات مذهبه 
فى العقائد خاصة» لأن هذا هو مجال كلامه أصلا. وسوف نشير فيما يلي إلى 


بعضص الأمور الى تدل عليها هذه الفقرة. 


يفوي انو افية “أناحاقن الغائف» علج الشساهل "كيم أي إله يمحن 
استعماله فى الاستدلال على العقائد. وقياس الغائب على الشاهد هو عبارة عن 
التشبيه»؟ بين طرفين وتعدية حكم أو وصف من أحدهما إلى الآخر بسبب قيام 
التشبيه بينهماء أو اعتقاد وجود الشبه بينهماء على الأقل من حيث الجهة التي يقع 
فيها التشبيه. فهذا القياس لاحتوائه على ركن التشبيه والمماثلة بين أمرين ولو من 
جهة معنية؛ منع العلماء من أهل السنة استعماله في علم التوحيد» خاصة فيما 
يتعلق بذات الله تعالى وصفاته. وأما ابن تيمية فإن أغلب مذهبه قائم على ذلك. 
وبيان هذا كما يلي: 

ابن تيمية يقرر في بعض المواضع من كتبه أن كل موجود إما أن يكون 
جسماً أو عرضاً قائماً في جسم ويقرر أنه لم ير موجوداً قائماً بذاته إلا إذا كان 
متحيزاً ومحدوداً وفي جهة من غيره. ولذلك فإنه يقول: بما أن الله موجودء إذن 
يجب أن يكون متحيزاً وفى جهة وجسماً بالمعنى الذي يريده المتكلمون؛ بل 
يستحيل أن لا يكون كذلك عنده. وسبب هذا الحكم إنما هو قياس الغائب وهو 
الله جل شأنه هناء على الشاهد؛: وهو المخلوقات» وتعدية صفة ثبتت للمخلوق 


(الشاهد) ونسبتها إلى الغائب وهو الله تعالى. 


وهذه الطريقة من الاستدلال مطردة 0 كتب أبن ثيمية » كينا سترآه ف 


بل إن القياس الذي يسميه ابن تيمية بقياس الأولى» هو في الحقيقة قائم 
غندة على 'قيائن الغائب على الشاهد: أيضاء .ولكنه. يسميه قباس. الأولى. لما 


ستعرفه. وبيان هذا أن ابن تيمية يقول في كثير من كتبه : من المعلوم أن الأجسام 
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التى نشاهدها بعضها متحرك» وبعضها غير متحرك. ومعلوم أن الأجسام المتحركة 
اكمزاهي لاعساء غيل شك ل السوقه رذن كجال ود كيان ليك المقارة 
فالقالق أولىنة, إذن يستنتج ابن تيمية أن الله متحرك. وهو يقول بهذا. 

وهذه الطريقة من التفكير معتمدة كما ترى» على قياس ! 0 
وهو الأمر الذي أجاز ابن تيمية بناءً عليه تعدية حكم التحرك والحركة إلى الخا 
بناءً على ثبوتها للمخلوق. يقصد أن يقول: إذا ثبت أن المخلوقات أجسام. وكل 
جسم متحرك أكمل مر ن الجسم غير المتحرك . فقن ثيك أن الله متحزك لأن الله 
لجسم ء ومأ نتن لجسم يشت لغيره من الأجسام لأن المتماثلدت لها نفس 
الأحكام. 

هذا هو السياق التأم لعبارة ابن تيمية وطريقة تفكيره. فأحكامه ونتائجه لا 
يمكن استنتاجها ولا الوصول إليها إلا بالمقدمة التي تقول (إن الله يشبهغيره من 
الموجودات ولو في جهة من الجهات» وهذه المقدمة هى الأصل فى قياس الغائب 
غلى الشاهد كما أسلمناه لك. 

وسوف يأتى مفزيد تقرير لهذه القاعدة عند.ابن تيمية فى أثناء هذا الكتاب . 


وهذه القاعدة التي ذكرها ابن تيمية يوضح فيها أيضاً أمراً آخى خر في غاية 
الأهميةء وشو معنى (المعقول»؛) ومعنىن. (الممحسوس 203 و معنى «(المسموعا 


فالمحسوس عنده هو ما بحسة الإنسان بظاهره أو باطنة , 


والمسموع مأ لم يحسةء. ولكن عرفه بخبر من أحس به بظاهره أو باطئه . 
وأما المعقول فهو بكل بساطه «القياس والاعتبار على ما شاهده». أي بعبارة 


3 


أخرىء إن ال لمعقول هو قياس الغائب على الشاهد عند ابن تيمية. 

وهذا المعنى هو الذي قصدناه عندما قلنا لك فيما مضى. إن المعقول عند 
أبن ثيمية من درجة المحسوسات». فهو حركة معينة للمحمئوسات أو تحريك لهاء 
أو ترتيبها ترتيباً خاصاً. فالمحسوس جزء وركن أساسي من المعقول» ومن 
المعلوم أن الجزء إذا انتفى ينتفي الكل أو ينتفي ما يتألف من هذا الجزء. أي إن 


© المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


ا 


انتفى الإحساس عنه يصير غير عاقل . 

وقد سبق أن أوضحنا لك الفرق بين الإحساس وبين مطلق الإدراك. 

ومعلوم أن هذا التفسير للمعقول تفسير غير صحيح » فقد سبق أن قلنا لك إن 
الحواس هي شرط للتعقل وليست شطراً لهء والفرق عظيم بين الأمرين. 
فالمشروط يبقى بعد زوال الشرط» وأما الكل فإنه يزول إذا زال شطره. والمشروط 
أمر آخر غير الشرط » فالشرط غير داخل في ماهية المشروط . وأما الجزء فهو من 
جنس الكل وداخل في ماهيته . والشرط يسبق المشروط وأما الجزء فإنه يصاحب 
الكل ولا يسبقه . والشرط سبب في تأثير المشروط لا في وجوده بخلاف الجزء . 
وليس له رتبة أعلى من المحسوسات كما عليه سائر العقلاء. فهذا هو شر هذه 
«القاعدة الجليلة الجامعة») على حد تعبير أبن تيمية . 

ثم ذكر ابن تيمية كلاماً مهماً حول المناظرة التى جرت بين السمنية والجهم 
ابن صفوان» وزهذااغا تجدله يعور النعن :الثالى أنه يكمل ماعنا فيه 
النص الخامس : كل ما لا يمكن الإحساس به فهو معدوم. 

فى الرد على أساس التقديس ]"1١48/١[‏ وما وراء ذلك» يعلق أبن تيمية 
على المناظرة التي جرت بين الجهم بن صفوان وبين فرقة السمية: وها تحن 
نورده إليك بكلامه مع تعليقنا عليه؛ قال ابن تيمية : 

«ومَنْ حكى من أهل الكلام أن من الأمم أمة لا تقر بشيء من المعقولات 
وإنما تحس بما أحستهء ويذكرون ذلك عن البراهمة السمنية فلا ريب أن هذا النقل 
وقع فيه غلط من هؤلاء؛ وتغليط من أولتك». اه. 

يقصد أن المتكلمين غلطوا لما نسبوا القول بعدم الأخذ بشيء من المعقولات 
إلى السمنية» وهذا الغلط وقع بناء على مغالطة فعلها السمنية نفسهم. وسوف 
يتضح لك وجه هذا الكلام لاحقاً. ولكن الآن» لا بد أن نوضح لك أن ابن تيمية 
شرع في هذا المبحثء لأنه ادعى سابقاً أن المقصود بالمعقول إنما هو قياس 
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الغائب على الشاهد» ولذلك فقد قال أنه لا يوجد أحد من الناس نفى المعقولات. 
ولما كان المؤلفون في الملل والنحل قد نقلوا عن السمنية القول بذلك. فإن ابن 
جر عت الا ا ف 
هذا الخص اتير يرت اراد ريع ارال ابم لايم من المعقولات !ا 
قياس الغائب على الشاهدء خصوصاً أنه قد صرح بذلك في | امركة 
الكلام فنبه أن كثيراً من الأنواع والأجناس لم نْرَ نحن جميع أفرادهاء ولكنا ونا 
بعض أفرادها وأحسسنا بها بالحواس. وأما ما لم نحس به من ذلك فعلمناه عن 
طريق قياس الغائب على الشاهد. وهناك بعض كلامه شق ذللكه لاد تنو كالكمن 
البرني والمعقلي ونحو ذلك». لاريب أن ؛الإنسان لم يحس جميع أعيانه وأفراده» 
وإنما يعلم غائبها بالقياس على شاهدهاء فهذا أصل متفق عليه بين العقلاء؟. اه 
فهو يقول الآن بأمرين : 

الأول: إن العقل والتعقل معناه قياس الغائب على الشاهد كما سبق 

الثاني : إنه لم ينف واحد من الناس حجية المعقولات. 

ولما كانت هاتان المقدمتان تخالفان ما تقرر عند العقلاء أنفسهم» فالأولى 
بينا لك كيف تخالف ما ذكره هؤلاء» وأما الثانية وهي ادعاء الإإجماع على الأخذ 
بالمعقول» فإنه يخالف ما نقله الناس عن السمنية كما ذكرناه لك.. وبهذا الكلام 
بعيق النقه الاستابى "لد ون عليه ادك" تقيية ايد وها ل الكن 0 
السمنية» فقد قال [18/1"]: «وقد ذكر الإمام أحمد رحمه الله أصل, . هذا التق 
لما ذكر مبدأاً حدوث الجهمية في هذه الملة فقال: وكان مما بلغنا من أمر 0 
عدو الله أنه كان من أهل خراسان من الترمذء وكان صاحب خصومات وكلام. 
وكان أكثر كلامه في الله تعالى. فلقي ناساً من المشركين يقال لهم «السمنية؛؛ 
فعرفوا الجهمء فقالوا له: لي وإن 
ظهرت حجتك علينا دخلنا في دينك . فكان مما كلموا به به الجهم أن قالوا: ألست 5-8 
ترعم: أنه للك إلهاً. قال الجهم نعم: فقالوا له هل رأيت إلهك؟ قال: لا. قالوا: 
فهل سمعت كلامه؟ قال: لا. قالوا: 0 ئحة؟ قال لا. قالوا: فوجدت 
لجنيا كذفا ل لام الوا فوسف لم معدي كال ل . قالوا فما يدريك أنه إله . 
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فتحير الجهم» فلم يدر من يعبد أربعين يومأء ثم إنه استدرك حجة مثل 
حجة الزنادقة من النصارى»ء وذلك أن زنادقة النصارى يزعمون أن الروح التي في 
عيسى صلى الله على نبينا وعليه؛ هي من روح الله تعالى ومن ذات الله تعالى» فإذا 
أزاة أن يعدت امرك دخل في بعض خلقه فتكلم على لسان خلقه. فيأمر بما شاءء 

وينهى عما شاء» وهو روح غائب عن الأبصار. 

فاستدرك الجهم حجة مثل هذه الحجة فقال ل للسمني: ألست تزعم أن فيك 

حاً؟ قال: نعم . قال: فهل رأيت روحك؟ قال: لا. قال: سمعت كلامه؟ قال: 

لا. قال: تعونت له عنييا؟ أو مجسا؟ قال: لا. قال: فكذلك الله لا يرى له وجه 
ولا يسمع له صوت ولا تشم له رائحة» وهو غائب عن الأبصار ولا يكون في 
مكان دون مكان. : 

ووجد ثلاث آيات فى القرآن من المتشابه قوله (ليس كمثله شيء) » (وهو 
الثقاقي السموات وي الأرض) و(لا تدركه الأبصار). فبنى أصل كلامه كله على 
هؤلاء الآيات. . . الخ؟. اه. 

بهذا السياق أورد ابن. تيمية هذه الحادثة عن كتاب للإمام أحمد»ء ولاحظ أن 
الفقرة الأولى منها تبين مجريات القسم الأول من المناظرة. وهذا القسم يدل 
دو ضمو سم ح على أن السمنية يدعون حال سين الاين مضو . هذه هي حقيقة 
دعواهم. سو اءّ أكانوا يعتقدون بذلك أم بغيره. ومعأوم أن هذه الدعوى يمكن 
ل ا أن تثبت أن الله بحسن به ولكن هذا لا يمكن أثباته 
لهم كما تعلم بالإضاقة إلى بطلاته في ذاته. والطريقة الثانية أن لا تسلم بأن كل مالا 
تحس به فهو غير موجودء ويتأتى هذا بأن تؤرد لهم أمرا يسلمون يوجودة ومع ذلك 
فهو غير محسوس به. وهذا هو الطريق الذي اتبعه الجهم كما تراه في الفقرة 
الثالثئة . وأما ابن تيمية فسوف ترى بأنه يتبع في جوابهم الطريقة الأولئ. 

ولاحظ أن الفقرة الثانية التي يرجع المتكلم فيها مذهب الجهم إلى مذهب | 
الزنادقة من النصارى» تعبر عن رأي القائل ولا تعبر عن رأي الجهم نفسه. بل إن 
نفس هذه الحكاية تدل على أن الجهم اعتمد في مذهبه على ايات من القران كما 
هو واضح من الفقرة الرابعة. 
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هذا الكلام تحليل سريع مختصر أردنا أن نقدمه إليك قبل إيراد تعليق ابن 
تيمية» فقد قال مباشرة بعدما مضى [1١/719؟]:‏ اافقد ذكر بأن السمنية طاليوه بأن 
يكون إلهه معروفاً ببعض حواسه الخمس وأن مالا يعرفه هو بشيء من حواسه 
العادين فإنه: لا يعلمه. :وهذا يقتضي أن .مالا يحسه الإنسان يشيء من. حواسة 
الخمس فإنه لا يعرقه. وهذا تغليط منهم وظن أنهم يقولون إن مذهبهم أن الإنسان 
ل سينا إلا ما يحسه ببعض حواسه الخمس» . أه. 

ابن تيمية يريد من هذه الفقرة أن يقول: إن مذهب السمنية لا يتضمن نفي 
كل مالا يحسه كل إنسان ولو بإحدى الحواس الظاهرة» بل مذهبهم أَعَدُ من ذلك 
كينا اسستر: وبالتالي فهم ‏ عند ابن تيمية ‏ عندما سألوا الجهم هذه الأسئلة غالطوه 
مغالطة لأنهم لا يقولون عقتف عذه الأسكلة : 

ثم قال ابن تيمية: ١ثم‏ إن الجهم أجابهم بدعوى وجود موجود لا يمكن 
الخياسة ايقن للا ا ومغالطتهم أيضاً» . أها 

أما مغالطة السمنية فقد وضحناها لك كما يزعمه ابن تيمية. وأما غلط 
الجهم نهو في ادعاته أن الله لا تحسه الحواس الخمس.ء فهذا غلط عند ابن تيمية» 
بل الله يمكن الإحساس به بالحواس. وهذا يؤيد ما نسبناه نحن إليه سابقاً. 
ويستبعد أبن تيمية نسبة المذهب السابق للسمنية ثم يقول في [1/ :]*5٠‏ «بل 
الذي يقال: إن القوم كانوا يقولون: لا يكون شيء موجوداً إلا أن يمكن إحساسه. 
فلا يصدق الإنسان بوجود مالا يمكن معرفته بشيء من الحواس... لا يقولون: 
الإنسان المعين لا يعلم إلا ما أحسه هو و بل ينكر ما أخبره جميع الناس من الأمور 
التي تمائل ما أحسهء وينكر أيضاً وجود نظير ما أحسهء أو لا يمكنه الاعترا 
بذلك» فإن هذا لا يتصور أن تقوله طائفة مدنية». اه. 

تحاصل القو ك3 1ن ابن تهية يفن أن كوت السمكة رشو اد مالا يه 
الإنسان بإحدى حواسه بالفعل. ويقول أن مذهبهم: نفي كل شيء ادعي وجوده 
وا يمكن الأحماس يديل كل موخوه فيمكن الاحساس .يه وما لا يمكن كيد 
ذلك فهو لا يمكن أن يكون موجوداً. فهذا هو المذهب الذي يرتضيه ابن تيمية 
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للسمنية . وسترى أن هذا هو عين المذهب الذي يقول به هن اضيا بل ويئسية 
كعادته إلى أهل السنة . 


ولما ذكرناه لك قال ابن تيمية فى كلامه على هذا المو لموضع وذا لك في 
2/1 557]: ار القن إنما كان أصل قولهم أن الموجوة لا يد 
أن ينكد أن يكون يوسا بإحدى النشراين :لا أنه لا كد لمن أقزيه أن تين 


بة)ا. أه. 


الاحظ الفرق الدقيق بين هذين المذهبين» فالمذهب الذي ينسية ابن ثيمية 
لى ١١‏ اكه ويرى ك3 هو مله 4 م هو عين مذهب التجريبيين والوضعيين. وأا 


المذهب الثاني وهو والذي ينفيه أبن ثتممية عن السمنية فهو مذهب الحسيين . 


ثم بعد أن قرر ابن تيمية مذهب السمنئية ونقحه كما ترى» قال مباشرة 
0 رد لاص لدي 8 عليه للا فإن أهل السنة والجماعة 
فإنما يكون معدوماً لا موجوذاً)». أه. 


إذن» فهذا المذهب الذي ينسبه أبن تيمية إلى السمنية» هو عينه ينسبه إلى 


3 


أهل السنة والجماعة. وهذا الزعم واضح البطلان. ولاحظ أن مصطلح أهل 
0 5 0-2 


3 


الرثنات عنك اين ثيمية مسأو لمصطلح أهل البقينة والجماعة. وكلاهما يريد به اين 


تيمية طائفة المجسمة على التحقيق. أما أهل الحى فلا يقولون بما نسبه ابن تيمبة 
إليهمء فهم لا يحصرون الأحكام بالحواس ولا بإمكان الإحساس بالشيء. 

ولاحظ بعد ذلك أنه يجعل الرؤية إحساساً بالله. ويجعل السمع لكلام الله 
إحياساً بالله. وتحن قد وضعنا للك أن الاحيناس لأ يكون إلا بمماسة. والدى 
يماس العين في الحقيقة ليس هو اللهء بل هو الشعاع» والذي يمس الأذن إنما هو 
الصوت» وهذا ليس هو عين الله. إذن» فابن تيمية لا ينبغي له حتى على مذهبه أن 
يقول إننا نحس بالله نفسهء بل له أن يقول إننا ندرك كلام الله بسبب إحساسنا 
بالصوت» وكذلك الرؤية. 
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وأما الإحساس بعين ذات الله فأنى له اثباته. وكل كلام يقول به في هذا 
الشأن فإنما هو سفسطة. 


إذن فالحاصل عند ابن تيمية أنه يقول: إن مالا يمكن الإحساس به بإحدى 
الحواس الخمس فهو غير موجود. وما دام اللّه موجوداء فيمكن الإحساس به . 
ببعض هذه الحواس على الأقل. وأما بيان الحواس التى نحس بها بالله تعالى - 
على زعمه ‏ والحواس التى لا تتعلق به تعالى. فسيأتي بيانه مفصلا لاحقاً. 


النص السادس : ما لا يمكن الإحساس به لا يِقَرٌ به. 


وتكلم ابن تيمية في كتاب التسعينية عن مناظرة الجهم مع السمنية ولخصها 
في ص 117-47 بقوله: «فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من مبدأ حال جهم إمام هؤلاء 
المتكلمين النفاة يبين ما ذكرته» فإنه لما ناظر مَنْ ناظره من المشركين السمنية من 
الهنذء وجحدوا الإله لكون الجهم لم يدركه بشيء من حواسه؛ لا ببصره ولا بسمعه 
ولا بشمه ولا بذوقه ولا بحسه. كان مضمون هذا الكلام أن كل ما لا يحسه 
الإنسان بحواسه الخمس فإنه ينكره ولا يقر بهء فأجابهم الجهم أنه قد يكون في 
الموجود مالا يمكن إحساسه بشيء من هذه الحواس» وهي الروح التي في العبد؛ 
وزعم أنها لا تختص بشيء من الأمكنة» وهذا الذي قاله هو قول الصابئة الفلاسفة 
المشائين». اها. 


فهذا هو تلخيص المناظرة أحببنا أن نذكره لك مرة أخرى لتتأكد أن ابن تيمية 
يتكلم عن نفس الموضوع. إلا أنه أرجع قول الجهم هنا إلى فول الفلاسفة 
المشائين» وأنت تذكر أنه أرجعه فى النص السابق إلى زنادقة النصارى؟ ! 

وعلق ابن تيمية على هذه المناظرة» ثم قال في ص 5: : «وإذا كان كذلك» 
فأولئتك المتكلمون من المشركين والسمنية الذين ناظروا الجهم قد غالطوا الجهم 
ولبسوا عليه فى الجدال حيث أوهموه أن مالا يحسه الإنسان بنفسه لا يقرٌ به 
وكأن الأصل أن مالا يتصور الإحساس به لا يقر به فكان حقه أنْ يستفسرهم عن 
قولهم مالا يحسه الإنسان لا يُقَرّبهِء هل المراد به هذا أو هذاء فإن أراد أولئك 
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المعنى الأول» أمكن بيان فساد قولهم بوجوه كثيرة» وكان أهل بلدتهم وجميع بني 
آدم يرد عليهم ذلك» وإن أرادوا المعنى الثاني وهو أن مالا يمكن الإحساس به لا 
يقر بهء فهذا لا يضر تسليمه لهم. بل يسلم لهم». اه. 


إذن فهو يصرح مرة أخرى بهذا القانون ثم يقول: «يقال لهم: فإن الله تعالى 
يمكن رؤيته وسمع كلامه... الخ». اهد. وقد سيق أن أوردنا معاني كلامه في 
غير هذا المقام وسترد مفصلة في ما يأتي: والحاصل أن ابن تيمية يعتبر السمع 
رؤية الله وسماع كلامه إحساساً بهء وهذا يدلك على أنه يريد 


بالاعوياس معن السماسة والانقعال لمات الشافي»: ويهذا عيث ها ايدام ترد 


والبصر أي 


إليه بصريح كلامه . 


النغى: الثثايم:” انه معن د رامين برطت سفن "آمل الأناك ين إية بباتر 
الحواس. ومالا يمكن إحساسه فهو معدوم. 

هذا النص هو تكملة. للنص السابق» ولكنا أحببنا أن نذكره هنا منفصلل» 

وذلك لما فيه من بعض تفصيل في هذه المسألة؛ وهو يعتبر مقدمة وتمهيداً للنص 

المفصل الذي سنورده بعد ذلك2©7» وكذلك فإننا أحبينا إيراده هنا لأنه يظهر بكل 

وضوح أن من عادة ابن تيمية ان يجمل كلامه في موضع ويفصله في موضع آخرء 


وقد يبدو لبعض الجاهلين أن هذا تعارضاً أو نسخأء والحقيقة أنه عبارة عن 


3-2 


تفصيل وإجمال» وهذا ليس فيه تناقض ولا تراجع ولا تغيير لأقواله بل هو بيان لها 
6 


كمأ ستراه بعيتك هنا. قال في التسعسة ص وهي الميجلد الخامس من مجموعة 


يقال لهم : فإن أله تعالى يمكن رؤيته وسمع كلامه» بل قد سمع بعض البشر 


كلامه وهو موسى”'" عليه السلام» وسوف يرآه عباده فى الآخرة. وليس من شرط 


. أعنى النص الثامن‎ )١( 
(؟) لتعلم بالضبط كيف يفهم ابن تيمية حقيقة كلام الله يرجى مراجعة الفصل الخاص بمسألة‎ 
الكلام» أو الرجوع إلى المختصر لعقيدته الذي ختمنا به هذا الكتاب.‎ 
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كون ١‏ لشي وو أن يحس به كل أحد في كل وقتء أو أن يمكن إحساس كل 
5 به ةك كل وقت» فإن 0 الموجودات على خلاف ذلك. بل متى كان 
الإحساس به ممكناً ولو لبعض الناس في بعض الأوقات. 0 بأنه يمكن 


ُُ وس راع 7 أ | ا 


الإحساس به. وقد قال تعالى: © # وما كان لسر 3 18 حا أو مِن وَرَآَى 


ع 


عاب ار رييز زخولا فموحى بإذنهء مَايِمَاء؛ اهن 


إذن فابن 9 تيمية ا يعتقد أن سماع كلام اللّه هو إحساس به وهو عين مأ تسسيئأه 


0 بالمماسة وكما سترأه. أى ا وإن الله تمشتاه وأما 


لوي يج واروك ل اميا نه 1 0 ولا تدلعلى التكليم 

ثم لاحظ أن طريقة ابح يمية :فى الامتذلال على إمكان القىء غريية شادة؛ 
فهو يقول إن الشيء إذا أمكن لبعض الناس في بعض الأوقات». صح القول 
ممكن ء فهذا استد لال على الإمكان باشتراط وقوعه. ول ) كذلك يستدل على 
الإمكان وهذا موضح في كتب علم الكلام. 
يمكن أن يرى ولا يبحس, به شيو من الحواس » كمأ أجاب إمامهم الأول السمنية 
بإمكان وجود موجود لا يمكن إحساسة). اهم . 

هذا بداية الشروع في تفصيل هذه المسألة وهي مسألة تعلق الحواس بالله 
تعالى: أي إن الله تعالى هل يُحَسنٌّ به بجميع الحواس أو ببعض الحواسء. وإذا 
كان الثاني فما اليس في عدم تعلق بعض. الحواس به جل شأنه. هذه المسألة 
يتكلم ابن تيمية عليها هنا باختصار وفي محل آخر بتفصيل كما سنورده لك لاحقاً. 

قال: «ولهذا كان أهل الإثبات قاطبة متكلموهم وغير متكلميهم. على نقض 
هذا الأصل الذى بناه الجهمية». اه 

يقصد بأهل الإثبات المجسمة. كما سترى» ثم قال: «وأثبتوا ما جاء به 
الكتاب والسنة من أن الله يرَى ويَسْمّعْ كلاه وغير ذلك». اه. 
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يريد بذلك» أنهم اثبتوا الإحساس بالله تعالى عن طريق العين والأذن» وتنبه 
تأن ذلك ليتى "هو الذى ره يه الكتاتة والسنة فالذى زره اننا فو دنسية الروية 
والسماع لكلام الله تعالى» وأما الإحساس به عن هذا الطريق فلم يرد. وقد بينا 
لك الفرق بين الرؤية والسماع» وبين الإحساسء» فالإحساس يقتضي المماسة. 
وأما مطلق الرؤية فلا تقتضي ذلك. وأما قول ابن تيمية #وغير ذلك»» فهو يريد به 
انهم أثبتوا المماسة لله تعالىء أي إننا نمس الله تعالى وهو يمسنا. ولا يبعد أنه 
يريد تعميم ذلك على جميع /١‏ لحواس ثم قال: «وأئبتوا أيضاً بالمقاييس العقلية أن 


الرؤية يجوز تعلقها بكل موجودء فيصح إحساس كل موجودا. اه. 
عنذه أن كَل موجود يرى » فيلزم أن كل موجود يحس به. وهذا التلازم باظل كما 
نبهناك . ثم قال: «فما لا يمكن إحساسه يكون معدوماً». أه 

هذه هي القاعدة التي يدور حولها ابن تيمية كما ترى. وهو يعتمد في تعميمها 
على كل الحوامن على الفهم الخالط للزؤية: وعلى قياس الغائب على الشاهد. 


تقال اومنهم مَنْ طَرّدَ ذلك في اللمس». اهن 


من أهل الإثبات - أي المجسمة ‏ من قال إن الله يلمس ويلمسء أي إن الله 
يلمسناء» ونعحن للمسية !1 فاستمع وأستمتم م نع !1 وهذا القول هو الذي يقول به ابن 
ا . حاون ما سا جل الك يجا ثم قال: 0 ومنهم مَنْ 
طرده في سا كر الحواس »ء كما فعله طائفة من متكلمة الصفاتية الأشعرية وغيرهم) اأه. 

يريد أن يقول: أن بعض الناس كما قال بأن الله يحس به بالسمع والبصر 
واللمسء قال أيضاً بأنه يشم ويتذوقء وهذا هو معنى قوله «ومنهم من طرده في 
سائر الحواس»» وقد نسب ابن تيمية هذا القول إلى طائفتين»: سمى الأولى منهما 
بأنهم طائفة من الأشعرية» وأطلق على الثانية اسم «وغيرهم». 

أما نسبته هذا القول إلى طائفة من الأشعرية فهي كذب عليهم. خصوصاً إذا 
تنبهت إلى أن محل الكلام هو في تعلق هذه الحواس بالموجودء وكلمة الموجود 
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تشمل الخالق والمخلوق, والمتيادر إلى الذهن فى مثل هذا المقام الذي نحن فيه 
إنما هو الخالق» لأنه محل النزاع بين السمنية والجمهية» وبين المجسمة وغيرهم . 
فابن تيمية لا يجوز أن ينسب هذا القول بهذه الصورة مطلقاً إلى الأشاعرة. لأن من 
تكلم منهم بذلك» إنما قال. يجور إدراك المشمومات والمذوقات و غير ذلك» 
وإدراك الشيء لا يستلزم الإحساس به. فلذلك قالوا يجوز رؤية الله تعالى» واطبقوا 
كلهم على استحالة الإحساس به بالحواس الظاهرة. ونصوا جميعهم بلا خلااف 
على أن الله لا يلمس ولا يُلمّس لاستلزام ذلك المحدودية والجسمية كما ستراه في 
محله. وابن تيمية نسب إليهم هنا القول بأن الحواس تتعلق بالموجودات وهذا 
باطل كما رأيت . هذا تعليق مختصر على نسبته ذلك إلى الأشاعرة؛: وسترى أطراف 
هذه المسألة في أكثر من موضع في هذا الكتاب. وأما نسبته هذا القول إلى 
اغيرهم»» فإنه يقصد بغيرهم طائفة من الكرامية» وسائر المجسمة مثل أنصار هشام 
بن الحكم وغيرهم ممن وضحنا لك أطرافا من أقوالهم في ذات الله في أثناء هذا 
الكتاب. وسيأتي الكلام عليهم بتفصيل أكثر في النص التالى» ولكنء لا يجوز أن 
يدرج ابن تيمية هؤلاء المجسمة مع الأشاعرة في نسق واحد لاختلاف مذهبهم . 
فهؤلاء يصرحون بأن الله يحس إحساسا حقيقياً بالشم والذوق واللمس وغير ذلك . 
بخلاف الأشاعرة كما وضحناه لك. ثم قال ابن تيمية بعد كلام له في ص "5 : 
«ومعلوم أن الخلق كلهم ولدوا على الفطرة. ومن المعلوم بالفطرة أن مالا يمكن 


إحساسه لا باطناً ولا ظاهراً لا وجوةً له؛. اه. 

هذه هي القاعدة التي أحببنا أن نختم لك كلامنا بهاء لنبين لك أن ابن تيمية 
قائل بها وأنها أصل عظيم من أصوئه . وأما قوله أن الناس كلهم ولدوا على الفطرة. 
ومعنى الفطرة عنتذه» فسيأتي الكلام على ذلك في نص بخاص فى هذا الفصل 
بتوفيق الله تعالى» ليتبين لك فراغ كلامه من المعاني الحقيقية وإنما هي هواء. 
. 3 200 م ا 
النص الثامن : الله يلمس ويلمَسَء. ويتذوق ويشم عند البعض . 

هذا النص من النصوص الخطيرة والعجيبة» وهو عبارة عن جواب على سؤال 
فهو افتاءء ولا أشك في أن السائل كان خاصاً حتى يجيبه بمثل هذه المعانى التى 
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ا 


صفات الكمال المطبوعة ضمن مجموعة الرسائل والمسائل باهتمام محمد رشيد 
رضا [مجلد 7707/7] قال: «وأما قول القائل: إنه لو قيل لهم أيما أكمل؟ ذات 
توصف بسائر أنواع الإدراكات من الذوق والشم واللمس أم ذات لا توصف بها؟ 
القالوا الأول أكمل» ولم يصفوه بها». اه. ش 

هذا هو السؤال. وحاصله أن الإنسان يشاهد الموجودات التي تتصف 
بالحواس الخمس أكمل من الموجودات التي لا تتصف بذلكء» فالحيوان أكمل من 
الموجودات التى لا تتصف بذلكء» فالحيوان أكمل من النبات والنبات أكمل من 
النتراد وققة :]0 الاتفات بيده الحراتن كمال» تو شك هذا السائل فين 
بعض الناس لم لم يصفوا الله تعالى بهذه الحواس مع أن هذا كمال. وهذا هو 
مراده بقوله «ولم يصفوه بها»» فأنت ترى أن هذا السائل متشبع بأسلوب ابن تيمية 
بل يكاد يكون هو عين أسلوبهء والسؤال والاستغراب مبني على قاعدة قياس 
الغائب (الله) على الشاهد (المخلوق)» ومقتضى ذلك: أن المخلوق الموصوف 
بالحواس كامل» فيجب أن يكون الله موصوفاً بالحواس الخمس» بناءً على قياس 
الغائب على الشاهد» ومن هنا فإنه استغرب ممن لم يقل بأن الله متصف بها. وهذا 
هو الدافع إلى توجيهه السؤال إلى ابن تيمية . 

وأنت صرت تعلم الآن أن كل هذه القواعد والاستنتاجات باطلة». فإن قياس 
الغائب على الشاهد باطل» وكذلك الإدراكات تفترق عن الحواس فالإدراك متصور 
وبلا حاسة. والإدراك لا يشترط فيه المماسة بخلاف الحاسة. والحاسة في الحقيقة 
هي نفس الأذن والعين واللسان والأعصاب. فكلمة حاسة على وزن فاعلة؛. والحس 
هو الحاصل عقيب انفعال الحاسة بالمحسوس, واللازم عقيب ذلك من إدراك 
الصورة وإدراك معنى الألم مثلاً وإدراك معنى الحرارة والبرودة هو الذي نسميه 
بالإدراك. فيوجد فرق بين الحس والإدراك كما ترى» والحس يستلزم تكيف 
الحساس بكيفية المحسوسء. فمثلاً إذا أحسست بالحرارة فإن جسمك يتكيف 
بكيفية الحرارة» وكذلك البرودة؛ وإذا سمعت صوتاً فإن حسك وهو طبلة الأذن 
تتكيف بكيفية هذا الصوت» وهكذا البصر فإن العين تنفعل وتتكيف بكيفية الضوء 
الساقط عليها. . . وهكذا. وأما الإدراك فهو الحاصل عقيب هذه التكيفات. 
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فالخلط الحاصل في كلام ابن تيمية بين هذه المعاني» وكذلك حاصل في 
كلام أتباعه عظيم وخطير وهو لا يفرق بين هذه الأمورء وذلك حتى أثناء كلامه 
وذكره لمذهب من يفرق بينهاء فإنه يورده ويورد مذهب من لا يفرق ويسوقهما 
سياقة واحدة بلا تمييز وبلا بيان فرق بينهما. وهذا في غاية الغلط. والآن دعنا 
نستمع إلى جواب ابن تيمية على هذا السؤال العجيب فقد قال [71/5؟]: 
«فنقول: مثبتة الصفات لهم في هذه الإدراكات ثلاثة أقوال معروفة» أه. قبل أن 
فرك هده الأمرال تلعنةة على :وا ابن 


السؤال» فالسؤال يقول الذات الى تتصف بالإدزاكات أكمل أء .هي الذات. الت 


لسك ذلك »:ومعق السؤال يستفل أمزية الأول: إذا فرهنا انا تقضف بأنها 


نيمية» يجب أن تدقق زيادة تدقيق في 


هي 7 تذوق غيرهاء وتشم غيرها وهكذا بقية الحواس» وذاتاً لا تتصف بذلك أيهما 
أكمل. والثاني: إذا فرضنا ذاتاً يمكن أن يتذوقها غيرها ويشمها غيرها ويلمسها 
غيرهاء وذاتاً لا تتصف بذلكء أيهما أكمل. فالسؤال كما ترى يحتوي على شقين 
وطرفين. هذه هي المعاني التي تنطوي تحت السؤال. والآن لننظر كيف يجيب 
ان ل را في ذكر الأقوال الثلاثة : 


«أحدها: إثبات هذه الإدراكات لله تعالى» كما يوصف بالسمع والبصر وهذا 
قول القاضي أبي بكر وأبي المعالي وأظنه قول الأشعري نفسهء بل هو قول 
المعتزلة البصريين الذين يصفونه بالإدراكات: وهؤلاء وغيرهم يقولون تتعلى به 
الإدراكات الخمسة أيضاً كما تتعلق به الرؤية. وقد وافقهم على ذلك القاضي أبو 
يعلى في المعتمد وغيره؟. أه 


ونحن بعد أن وضعنا حقيقة السؤال» يتبين لك أيها القارىء عُوْلَ غلط ابن 
تيمية هنا على القاضي وأبي المعالي والأشعري» فإن هؤلاء نفوا كون الله حساسأء 
للسبب الذي وضحناه سابقاً» وأما الإدراك» بمعنى كون الله مدركاً للمحسوسات 
كلها فذا اثبته بعضهم بمعنى العلم أو علم خاص لا بمعنى الحاسة» وفرق كبير بين 
هذا وذاك. ولا يجوز مطلقاً القول بأنهم وصفوه تعالى بتلك الإدراكات التي سأل 
السائل عنها لأن السائل إنما سأل عن الإدراك الذي هو إحساسء. لا عن الإدراك 
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الذي هو من باب العلم مع نفي الإحساس ولذلكء» فإن قول ابن تيمية بأن ١هؤلاء»‏ 
وغيرهم يقولون تتعلق به الإدراكات الخمسة أيضاً» قول من أبطل الباطل؛ فمعنى 
أن الإدراكات الخمسة تتعلق به أن الإنسان يمكن أن يشم رائحة لله» ويتذوق طعماأ 
له ويلمسه الخ» وهذا باطل تماماًء فكيف ينسبه إلى هؤلاء وغيرهمء خصوصاً أن 
هؤلاء قد صرحوا في كتبهم بنفي ذلك عن الله تعالى. أرأيت لم قلنا لك إن هذا 
قريب من الكذب إن لم يكنه. ا 


ولاحظ أن ابن تيمية أجاب على السؤال من طرفيه أي نسب لله تعالى - على 
لسان من ذكرهم ‏ الاتصاف بما سأله السائل عنه» ونسب للمخلوقات أنهم 
يدركون الله بهذه الإدراكات الخمسة أيضاً. ونسبته إلى هؤلاء باطلة قطعاً. فهو لم 


يا 


ثم قال أبن تيمية [5/ 718 ]: «والقول الثاني : قول مر: ينفى هذه الثلاثة كما 
سم ل ف قو ليا :من يمقي 
ينفي ذلك كثير من المثبتة أيضاً من الصفاتية وغيرهم» وهذا قول طوائف من 


الققهاء من أصحاب الشافعى وأحمد وكثير من أصحاب الأشعرئ وغيره؛. اه. 


ولذلك فنحن نقول إجمالاء إن جماهير المسلمين ينفون هذه الثلاثة (ويقصد 
بالثلاثة الذوق والشم واللمس) من له وعليه. أى ينفون أن تتعلق هذلهء الثلاثة به 


جل شأنه من الطرفين لعدم اتصافه بها ولعدم امكأن اتصالي مسن المخلوق بيه. 


وتفريق ابن تيمية بين القول الاول والثاني يبين مدى التلاعب الكبير الذي 
يمارسه أبن تيمية في ذكر الأقوال ونسبتها إلى أصحابها. 


4 


ولاحظ أنه لَحَدَّ الآن لم يتكلم على رأيّ أهل الأثبات وأهل الحديث”" . 
وهم المجسمة ‏ أهل السنة الخالصة. ولكن لا تحزن لذلك فسوف يذكر لك 





() على زعمه. 
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خلاصة أقوالهم قريباً. فقد قال: «والقول الثالث: إثبات إدراك اللمس دون إدراك 
الذوق. لأن الذوق إنما يكون بالمطعوم فلا يتصف به إلا من يأكل ولا يوصف به 
إلاما يؤكل. والله سبحانه منزه عن الأكل. بخلاف اللمس فإنه بمنزلة الرؤية». اه. 


إذن فأصحاب هذا القول - وللاحظ أن ابن تيمية لم يسمهم حتى الآن» 
وستعرفهم بعد قليل - يثبتون اللمس لله وينفون الذوق. وهو قد وضح سبب 
قولهم بالأول دون الثاني» ومعنى إثيات اللمس أنه يلمس غيره من المخلوقات», 


ووروانة المسلوقاك للمسونة 


وأما الذوق». فإن هؤلاء ينفون اتصافه بذلك. وسبب ذلك أن الله منزه عن 
الأكل. فلا يأكل غيره: ولا يأكله غيره. لأنه إذا أكل غيره فيستلزم ذلك أن يكون 
له جوفء وهذا باطل لأنه صمدء ومعنى الصمد هو المملوء الذي لا جوف 
له”''» إذن فالله لا يأكل غيره لذلك السبب» والجوف نقص أي نقص في صمدية 
الله. لأن الصمدية هي عدم الجوف. وكل ما كان له جوف فصمديته ناقصة. وأما 
كون الله لا يؤكل أي كون الله لا يأكله غيره أي لا يذوقه غيره. فلآن ذلك يستلزم 


انقسام جزء منهى وهذا باطل ‏ لأن أجزاءه لا تنفصل عنه حتى يأكلها غيره. هذا هو 


تعليل عدم اتصافه بالأكل الشامل للآكلية والمأكولية» ذ منهماأ يطلق عليه أنه 
َكل وكل منها يستلزم النقص أما الآكلية فقد 3 لك كيفية انسل مها النفض» أي 
5 


م ساد هذا هو معنى النقص الذي بسببه ينغي 
هؤلاء”"* الأكل عن الله تعالى . 
وآأمآ اللفس» أ أن لمن" الله غيرهة بو أن بلعسه ع من المغلو تاقبية 
يستلزم النقصء فلا ينفصل -جزء من الذات إذا لامست غيرها ولا إذا لامسها 
غيرهاء ولعدم استلزامها نقصاً . فهي جائزة على الله تعالى من طرفيهاء وهي 
بمنزلة الرؤية من هذا الوجهء فكل منهما إحساس يستلزم المماسةء فالرؤية 


22320 راجع ١‏ المسألة الخاصة بتفسير قوله تعالى «الله لادان د الكتاب. 


زفق وستعرف أن ابن تيمية يقول بمذهبهم. 
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تستلزمها بوسط وهو الشعاع. والملامسة تستلزمها بلا وسنطء وكل منهما » 
تستلزم النقص أي انفصال جزء من الذات. 

هذا هو شرح حقيقة مذهب هؤلاء. وقال ابن تيمية مبيناً مَنْ هم هؤلاء؟ في 
[6 بعدما مضى مباشرة: «وأكثر أهل الحديث يصفونه باللمس. وكذلك 
كثير من أصحاب مالك والشافعي وأحمد وغيرهم. ولا يصفونه بالذوق)». أه. 

وقد عرفت أنت لم يصفه هؤلاء باللمس ولا يصفونه بالذوق. وأنا أستغرب 
لم لم يوضح أبن تيمية مذهب هؤلاء ف الشمء فهل الله يشم غيره » وهل يشمه 
غيره ) ولعلى سببا توقفه عو عدم علمه أن الشىء لكى 0 هل يستلزم ذلك 
الذي يشم غيره: هل يتوقف شمه له على انفصال شيء من المشموم ليحل 
ويلامس بطانة أنفه» هذا هو الأصل الذي ينبغى أن يبنى عليه ابن تيمية اتصاف الله 
بالشم. فإذا ثبت اشتراط الانفصال فلا يتصف بذلكء وإلا فهو كمال لا نقص فيه. 
فلتب سام 

ولاحظ أن ابن تيمية ينسب هذا المذهب إلى أكثر أهل الحديث وغيرهم: 
وهذا يعنى أنه مذهبهء لأنه عادة يختار مذهب أكثر أهل الحديث» وسيزداد ذلك 
وضوحاً بعد قليل. 

واعلم أن نسبته لهذا المذهب إلى كثير من أصحاب مالك والشافعى» باطلة 
لا دليل عليها بل الدليل قائم على خلافها. وأما أصحاب أحمد فأكثرهم مجسمة» 
كما هو مشهود وأما غيرهم فيقصد بهم بقية فرق المجسمة. ثم قال: «وذلك أن 
نفاة الصفات من المعتزلة قالوا للمثبتة : إذا قلتم إنه يَرَى فقولوا إنه يتعلق به سائر 
أنواع الحس»ء وإذا قلتم إنه سميع بصير فصفوه بالإدراكات الخمسة». اه. 

صار الآن الدافع الذي دفع المعتزلة إلى سؤال المثبتة (أي المجسمة) بهذه 
الصورة» هو أن المعتزلة يعلمون أن المجسمة المثبتة يثبتون الإحساس بالله وللهء 
ولكن ريما كان هؤلاء المجسمة يخجلون من التصريح بجميع ذلكء فاقتصروا 
على قولهم بأنه يُرى لما فيها من الإجمال؛ فقد تثبت الرؤية بلا حساسة ولا لواحق 
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الحوامية فيرى الله بلا جهة ولا حذ ولا توسط شعاع كما عليه أهل | 

الأشاعرة. فلما علم المعتزلة مذهب المجسمة كما أخبرناك» قالوا لهم: إذا أثبتم 
له الرؤية ية فلا فرق بين الرؤية وبين غيرها من باقي الحواس مثل اللمس والشم 
والذوق 33 فاثبتوا هذه أيضاً لزوها على مذهيكم. هذا هه و شرح السؤال ودافعه, 


وتعال الآن تستمع إلى جواب ابن تيمية الذي ينسبه إلى أهل الإثبات» وأنت تعلم 


2 


أن أهل الإثيات عنئذه هم مَنِ يسميهم أهل الحديث والسنة وهم غي الحقيقة 
المجسمة على اختلاف طوائفهم 


الفماأ 


ل أهل الإثيات قاطبة : نحن نصفه 0 
بذلك النصوص» وكذلك نصفه بأنه يَسْمَعْ ويرّى». اه 

إذن أهل الإثبات قاطبة أجمعوا على هذا الجواب. أن الله يُرى ويّرى» وأنه 
وى ماي 


يسمع كلامه وأنه يَسْمَعْ كلام مخلوقاته. فهذا معنى إثبات تلك الحواس من 
الجن مف جاني اين حافت لاا 

ولكن تنبه إلى أن مراد هؤلاء المجسمة المثبتة للتجسيم بالرؤية والسمع إنما 
هو رؤية بشعاع وبمقابلة ومواجهة وبحدود لله» وسمع لصوت وحرف ربهم اللذين 
يخرجان من ذاته إذا تكلم» فكلامه بصوتٍ وحرف” كما تعلم 

إذنء إلى هذا الحذء يكون ابن تيمية قد بين كلام أهل الإثيات (المجسمة) 
أصحابه في هاتين الحاستين وهما السمع والبصرء فأثبتهما لله من الجانبين كما 
وأبت: والآن لنستمع إلى جوابهم وجوابه في بقية الحواس» قال: «وقال جمهور 
أهل الحديث والسنة: نصفه أيضاً بإدراك اللمس» لأن ذلك كمال لا نقص فيف 
وقد دلت عليها النصوص». أه. 

إذن» فهو الآن يتكلم عن حاسة اللمس» فينسب إلى جمهور أهل الحديث 
والسنة وهم الذين قلنا لك سابقاً الذين يريدهم ابن تيمية بقوله أهل الإثبات. 
والحقيقة أنهم نفس فرقة المجسمة لا أهل سنة ولا أهل حق. على كل حال. 
فهؤلاء لم يجمعوا على وصف الله باللمس. ولاحظ أن ابن تيمية قال بأنهم 





)١(‏ راجم مسألة الكلام عند ابن تيمية فى هذا الكتاب. 
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يصفونه بإدراك اللمس فاستخدم المصدر من لمس يلمس لمسأء واستعمال 
المصدر يعني هنا إرادة الجانبين»: أي إن الله يلمس غيرهء وغيره يلمسه. وهذا 
التفسير مطرد مع قوله فيما سبق عن الرؤية والسمع وإثباته لهما من الجانبين؛ 
ولأن هذا هو أصلا موضع السؤال والسياق والسباق. وهو واضح. 

وأا نولم ان اللصومن «اعرسلي الله لا 0 
يدل على ذلك إلا أن يكون موضوعاً أو قريباً من الموضوعء فضلا عن أن يكون 
هذا النص آية من القرآن. وأنا أتعجب من أسلوب ابن تيمية من ناحية الإجمال 
والتفصيل» وما ذلك إلا مكر منه يقع على غفلة القراء . فإِن المتبادر من النصوص 
هو نصوص الكتاب والسنةء الدالة بشكل قطعي غير محتمل إلا للمعنى الذي 
يريده. وهذا المعنى لم يرد فيها قطعاً . وأما إذا أراد بالنصوص أيّ كلام منقول عن 
الرسول وإن لمر يوقا فهذا لا حجة فيه» يي ل 
يدل على ذلك . وأما إذا أراد بالنصوص نصوص أصحابه وأقوالهم من المجسمة. 
فهذا نسلمه لهء ولكنه لا حجة فيهء قافهم هذا. 

ونحن قد وضحنا لك ما هو مراد ابن تيمية بأن هذا لا نقص فيهء وأنه 
كمال. فراجعه. 


وهو إلى هذا الحد يكون قد عرض مذهبهء لأنه ينسبه إلى جمهور أهل 

السنة» ولا يعقل أن ينسبه إليهمء ويقول أن النصوص قد دلت عليهء ثم يخالفه 
ول ايعابدل .انا لسية اليس :0 ربمق ىو م 0 

ونئقيه ؛ فيلزمه أن يخالف مأ جاء به الكتاب والسيتة:: إذن هذا المذهب هو مذهيبه 


بلا ريب. 
الثلاثة وهي السمع والبصر واللمس. وأما جوابه فيما يتعلق بالحاستين الباقيتين 
وهما الذوق والشم فقد قال: «بخلاف إدراك الذوق» فإنه مستلزم للأكل» وذلك 
مستلزم للنقص كما تقدم». اه. 

إذن فجمهور أهل الحديث والسنة عنده. ينفون وصف الله بالذوق. فالله لا 
ذوق عنده ‏ في مذهبهم ‏ لأن الذوق مستلزم للأكل» ولاحظ كيف استعمل هنا 
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المصدر مرة أخرى ولم يستعمل الفعل» فقال «الذوق مستلزم للأكل». ولم يقل 
مثلا أن الله لا يأكل ولا يؤكل» لأنه ينفي المصدر يكون قد نفى أن يأكل وأن يؤكل 
معأء تماماً كما قلنا في اللمس» فإنه بإثبات المصدر أي مطلق اللمس يكون قد 
اليك أنه يلين غرزه. :وأن غيره يلمسهء وهذا إثبات للمس من الجانبين» ونفي 
للذوق من الجانبين» فالخلق لا يتذوقون الله. والله لا يتذوقهم. 

وهو علل هذا الحكم أي نفي الذوق باستلزامه للأكل وهذا يستلزم النقص. 
أي إذا كان الله يتذوق غيره فذلك بستلزم أنه يأكل غيره» وهذا يستلزم أن يكوق له 
جوف أ فراغ. وهو نقص في الذات. وأما انتفاء كون الله يتذوقه له يستلزم أكلهم 
لشيء منهء وهذا يستلزم انفصال جزء منهء وهو نقص. فهذا هو بيان استلزام 
الذوق للنقص عند ابن تيمية . 

وبهذا يكون قد وضح مذهب جمهور أهل | لسنة والحديث على زعمه. وهو 
عين مذهبه كما أخبرناك. وإلاء فإن لم يكن هذا هو مذهيه» فيلزم مخالفة ابن 
تيمية لجمهور أهل السنة والحديث؛. ومخالفة ما دلت عليه النصوصء وهذا نقص 
بلا ريب . 

ثم قال ابن تيمية بعد ذلك مباشرة: «وطائفة من نظار المثبتة وصفوه بالأوصاف 
الخمس من الحانبين). اه. ما دام المذهب السابق هو مذهب الجمهور؛: فمن 
خالفهم لا بُدَ أن يكون قليلاء وهذا يناسب تعبيره عنهم بقوله «طائفة1ء وتعبيره 
بذلك يدل على تضعيفه لقولهم بلا ريب. وهؤلاء وصفوا الله بالأوصاف الخمس 
من الجانبين» ىٍِ أنه يَرى ويرى. ويسمع ويسمع. ويتذوق ويُتذوق. ل 
ويلمس . ٠‏ وَيشم ويشم . . هذا هو مذهب هؤلاء الذين وصفهم ابن تيمية بأنهم من 
نظار المشتة. . فاقرأ واستمتع . 
مالاحظة : 

لاحظ أن ابن تيمية لم يورد قول جمهور أهل السئة والحديث» وهو القول 
السابق» في حاسة الشم. فلم يتكلم عليها نفياً ولا إثباتاً. فلم يقل إن الله يشم 
غيره. ولم يقل إن المخلوقات يشمون الله. وكذلك في النفي. ولعل سبب ذلك 
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هو توقفه في أن ذلك هل يستلزم النقص أم لاء أي هل يستلزم ذلك انفصال ذرات 
وأجزاء من ذات الله لتحل وتماس أنوف المخلوقات فيشمونه أوْ لا. وكذلك 
العكين . وقد سيق أن ذكرنا ذلك :ولكنا تتهتاك هنا عليه تأكيدا» وأنت ضرت 
تعلم الآن أن الأليق بمذهب ابن تيمية هو نفي الشم عن الله. بل هذا هو الظاهر لأنه 
نسب إلى الطائفة إئيات الأوصاف الخمس من الجانبين إلى الله» ولم ينسب ذلك 
إلى الجمهور مما يستلزم أنه ينفيهاء إلا أن يقال إنه متوقف في هذه الحاسة» وعند 
ذلك يظهر وجه ترجيحنا لتفريع النفي على مذهبه فافهم . 

وبهذا نكون قد أوضحنا حقيقة مذهب ابن تيمية وبينا العلل التي يستنبط منها 
الأحكام. أي نكون بذلك قد خرجنا مسائل مذهبه على أصوله. ونحمد الله تعالى 
ول 

ونكتفي بهذا القدر من هذا النصء مع أن خاتمته تحتوي على شنائع أخرى 
عديدة: ولكن ما ذكرناه من ذلك كاف للعقلاء بتوفيق الله في تبين مذهبه. 
النص التاسع: في معنى الفطرة. 

قد يبدو البحث في معنى الفطرة غريباً عند القارىء والناظر في هذا الكتاب 
لأول وهلة. ولكنه إذا عرف أن الفطرة عند ابن تيمية هى طرقة خاصة من طرق 


!] 


لدرقةء فإنه يفيف أن تاولنا ليذه السالة :هنا منامين :ناما لموضوع هذا البات 
الذي عقدناه لبحث نظرية المعرفة عند ابن تيمية» فإن بيان مفهوع ابن تيمية للفطرة 
مكمل لتعداد وسائل المعرفة عنذه؛ 

وأما الغاية التى لأجلها جعل ابن تيمية الفطرة سبباً من أسباب المعرفة فهي 
معارضة المكلمين فى.وسائل معرقة اللّهء فإن المشهور عند المتكلمين أن طريق 
معرفة الله هو النظر العقلي» نعم لم ينفوا إمكان معرفته تعالى بالبداهة أو بالضرورة 
ولكنهم حددوا ذلك في حق بعض الناس أو في بعض الظروف التي يتعرض لها 
الناس: وأما الطريق العامة لجميع الأحوال فهي النظر العقلى في العالم للتوصل 
إلى وجود الله وصفاته العلى. فطريقتهم كما هو معلوم هي الوصول إلى الخالق 
عن طريق النظر في المخلوق. وهذه الطريقة التي يتبناها المتكلمون وجماهير 
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العقلاء» تنفي التجسيم عن الله تعالى وتنفي عنه جل شأنه التحديد وسائر الصفات 
الحادثة» وتقوم أساساً على تنزيه الله تعالى عن مشابهة المخلوقات» أما ابن تيمية 
فلما كان مذهبه قائماً في الأساس على التجسيم والتشبيه وإثبات الصفات الحادثة 
فى ذات الله تعالى» فإنه رفض تماماً سائر الطرق العقلية التي ابتكرها الناس على 
وجود الله تعالى» وحاول بعد ذلك الإتيان بطرق بديلة كوسائل لمعرفة الله جل 
شأنهء ومن أهم تلك الطرق التى ابتكرها هى ما سماه بالفطرة . 

ومن هنا فإن ابن تيمية يضع الفطرة بالمفهوم الذي يقول به وكما سنوضحه 
نلك أيها القارىء مقابل سائر الأدلة العقلية التى أتى بها العقلاء . 

ولذلك فقد رأينا لزامأ علينا توضيح ما يقصده ابن تيمية بمفهوم الفطرة. 
والإشارة إلى بعض الأغلاط التي وقع فيها : وبهذا يكون بحثنا في وسائل المعرفة 
المعتيرة عتدة قن اكتمل» 

أثناء كلام ابن تيمية على حديث الرسول يَكِِ: ١كل‏ مولود يولد على الفطرة» 
فأبواه يهودانه ويتصّرانه ويمجسانه») في كتأب درء التعاررض [:/ 7 ” إلى أآخر 
الجزء] من طبعة دار الكتب العلمية 

قال ابن تيمية تعليقاً على هذا الحديث وبعض أقوال العلماء في هذا الموضوع ب 
584/4 اقلت : الدلائل | الدالة على أنه أر راد : على فطرة الإسلام كثيرة. 6ك أهمء 


ثم قال: «وأيضاً فإنه لو لم يكن المراد بالفطرة الإسلام لما سألوا عقب ذلك 
(أرأيت مَنْ يموث من أطفال المشركين وهو صعيرا لأنه لو لم يكن هناك ما يغير 


تلك الفطرة لما سألوه». 

إذن» فابن تيمية يرى أن الفطرة هي الإسلام» ولكن الإسلام كما تعلم يتضمن 
أحكاماً ومفاهيماًٌ. عقائد وتشاريع» فهل تكون كل هذه الأمور والمعلومات مع 
الإنسان منذ ولادته؟! من الواضح أن من يقول بهذا المعنى فهو متهافت ومتناقض 
مع ضروريات الدين» ومخالف لبدائه العقول أيضأء وابن تيمية يعرف ذلك تماماً 


ولذلة فيو يليما إلى فين القدرة سن حر غين .ها اعثر نك نفع قو لول انين 
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١184 /[‏ ] من درء التعارض : (والحديث لم يقصد بيان هذه الأحكامء وإنما قصد 
ما وُلِدَ عليه من الفطرة. وإذا قيل: إنه ولد على فطرة الإسلام» أو خلق حنيفاً 
ونحو ذلك» فليس المراد به أنه حين خرج من بطن أمه يعلم هذا الدين ويريده» 

5 72 1 
فإن الله تعالى يقول 8 ونه أَحَحَكُم من 1 ن أَمَهَلقَكٌ لَاهَلْمور فلمورت نجنا ولكننطرته 


مقتضية موجبة لدين الإسلامء لمعرفته ومحيته . 


فتشب ن الفطرة ة تستازم الإقرار , نخالقه ومحيتة وإخلاض الذي لم وموجبات 
الفطرة ومقتضاها تحصل شيئاً بعد شىء » بحسب كمال الفطرة» إذا عات عن 
المعارض . 

وين الدراة فدرهة فول الفطرة لذلكف أكثر مر شي كما أن كل 


ع 


ل ل ا الاغذ غذية والأشربة ٠»‏ فيشتهى اللين الذي 


ن 
يناسبه . وهذا من قوله تعالى : # ريا الى عط كلس لق هدع وقوله :< # أَلَيِى 
َل وى :> ولك مَدَرَفَهَدَئُ#. فهو سبحانه خلق الحيوان مهتدياً إلى طلب ما ينفعه 
ودفع ما يضرهء ثم هذا الحب والبغض يحصل فيه شيئاً فشيئاً بحسب حاجته» ثم 
قد يعرض لكثير من الأبدان ما يُفْسدٌ ما ولد عليه من الطبيعة السليمة والعادة 
الصححة». اه., 


كما رأيت أيها القارىء» فإن ابن 
الذي ذكرهء فيجعل الإسلام غريزة كغيرها من الغرائزء بل هو يقول بأن الفطرة 
نفسهأ تستلزم الأقرار بالخالق» والاستلزام معئأهة الإيجاب وقد صرح بمعنى 


تيمية يرى أن الفطرة هي الإسلام بالمعنى 


ومعنى الإيجاب كما هو معلوم لدى العلماء لا يجوز توقيفه على الإرادة 
وإذا أطلق على ذلك فهو معنى خاص يجب التنبيه عليه. وبناءً على ذلك فإننا نفهم 
من كلام ابن تيمية أنه يقول إن الإنسان بغض النظر عن إرادته ففطرته تستلزم 
الإيمان بالله وبصفاته ولا يتوقف معرفته لذلك على النظر المتوقف على الإرادة 
فالإنسان إذن بناءً على كلامه باطراد نموه يتحول إلى «مسلم» بناء على موجبات 
فطرته فقطء وإذا قلنا إن من موجبات فطرته أن يحب الإيمان باللهء فيلزم على 
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ذلك عنده أن يكون محبة الإيمان نفسه من مستلزمات الفطرة ولا يكون متوقفاً 
عن الاغفاز الإشاتي :يل افده المح الي يكن أن هيمها انمض يمسي الإراد, 
هي عينها واجبة الحصول في الإنسان بناء على كونها من موجبات فطرته. ويلز 
على ذلاء اد كز عي دن ارقف إن لكر م قا عن ان ريا عل 
إرادتهء أما امتناع كون ذلك مبنياً على فطرته فلما قرّ من كونها مستلزمة للإيمان» 
وعليه فيستحيل أن تستلزم هي عينها الكفر لأنه ضد الإيمان. وأما امتناع كون ذلك 
مبنياً على إرادته فلأن الكفر ضد الإيمان والإيمان غير مترتب على الإرادة فكذلك 
الكفرء وأيضاً لأن إرادته للإيمان من مستلزمات فطرته» والفطرة إذا استلزمت 
إرادة الإيمان يستحيل إن تستلزم إرادة الكفر»ء إذن فالإنسان يصير كافراً لا لذاته بل 
لآم ر خارج عن ذاته؛ فما هو الشيء الذي يحرف الإنسان عن الإيمان المفطور فيه 
إلى الكفر عند ابن تيمية» لنستمع إليه وهو يبين ذلك في .]7١7/4[‏ 


تال معنم أ المراذ: بالحدوف: أن: الأبؤيق. يلقنانة الكقن تويكلدانة ايا 
وذكر يل الأبوين لأنهما الأصل العام الغالب في تربية الأطفال» اه 


إذن فإن الذي يلقن الإنسان الكفر هو الأبوان والمجتمع الذي يعيش فيه هذا 
الطفل؛ ولا يمكن أن تكون أصول الكفر منبثقة عن الإنسان نفسه لآن فطرته 

ولكن. قدايقان غلى ذلك: إذا كان كل واخدمق التاس .له أبؤاقن «الأيوان 
لهما أبوان والإنسات بئفسيه يستلزم يقطرته الكفر ء وأبو الجميع لسيدنا أدم وأمنا 
حواءء و حل ااي يسدر الحدر إذن من أين ظهر الكفر في جنس 
الناس » 0 إذن من أن يو حجمل مصدر أللحى ر للكفر الظاهر والانحراف البين عن 
تعاليم الدين» هذا سؤال سوف يجيب عنه ابن تبعنة قريب ولكن دعونا الآن 1 تقر 
بقية شرحه وتحليله للحديث النبوي» قال في [1/ 7١١5؟]:‏ 


«ومما يبين ذلك قوله في الحديث الآخر كل مولود يولد على الفطرة حتى 
تعرق .فته لساتة» أفإما فاكرا أو عقوا فجيله حل الفطرة إلى أن يعقل ويميزء 
يت قور ن لكان ذلك 
وكين وولدة قبل أن بيحرت نه لمانهة: أه. 
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يقصد بهذا الكلام أن الإنسان يولد على الفطرة التي هي الإسلام بالمعنى 
الذي ذكرناه سابقاًء وكون الأبوين كافرين لا يستلزم الكفر الحقيقي للأبن» بل هذا 
يصبح كافراً بعد أن يتعلم منهما الكفر ويثبت عليه حين يبلغ؛ فهذا يكون قد 
تغيرت فطرته بتأثير من الأبوين والمجتمع لأبنائه . 

ولذلك قال ابن تيمية في نهاية فقرته السابقة «ولو كان كافراً. . "١‏ الخ» هذا 
هن كول ابره قنفية» يريك يذلل ل ل 0 
ونسي ابن تيمية أن النبي جَكِل جعل الفطرة مرحلة سابقة للإعراب عن اللسان أي 
البلوغ , وجعل الشكر وهو الإيمان والإسلام من جهة والكفر من جهة أخرى 
لالحقين الفط بواترقية للا الأساق: كان عليه اقول ولق كان موه 
فى الباطن بإيمات الو لكان ذلك من حين يولد قبل أن يعرب عنه لسائها 
فبعد الإعراب عن اللسان يصبح الإنسان إما كافراً وإما شكوراء يصبح إما كافراً 
وإما مسلماً لا قبل ذلك. وقبل الإدراك والبلوغ يكون على هيئة الفطرة الإلهية» 
فالفطرة بنص الحديث مغايرة للإسلام وللكفرء والتغاير لا يستلزم أن يكون منافياً 
بل يمكن أن يكون مسايراً للأمرء فالبياض مغاير للحركة ولكنه غير منافٍ لهاء 
فيوجد كثير من الأجسام البيضاء تتحرك . 

فالحديث في الحقيقة ينص على خلاف مراد ابن تيمية» ابن ليمية يقول» 
الفطرة ة هي الإسلام » والحديث يجعل الإسلام تابعاً للإرادة» كما يجعل الكفر تابعاً 
للإرادة 00 وأما 0 تيهية ُ ا يكز المارة مستلزمة للإسلام وموجبة له. 

إذن فالذي يغيرء الفطرة الإنسانية عوامل منها الأبوان والمجتمع كما نص 
أبن تيمية ولكن مع وجود السؤال الذي أوردناه سابقاٌ وهو أن كل أب فله أبوان 
وكل واحد من هذين الأبوين له أبوان» فإما أن ب: سبب تغير الفطرة إلى ما 
لا نهاية» وإما أن يرجع إلى أمر خارج عن الناس» 2 إلى الناس فأما التسلسل فهو 
باطل . وأما الرجوع إلى أمر من ذات البشر فيرفضه ابن تيمية كما مضى بيأنه» 
وهذا الأمر الذاتي إما أن يكون مترتباً على الإرادة أو لا يكون كذلك. 
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وأما الأمر الخارج فهو الذي يرضاه ابن تيمية» والأمر الخارج الذي يجعله 

ابن تيمية سببأ للانحراف إلى الكفر هو الشياطين ويستدل على ذلك بما يرويه النبي 

عليه الصلاة والسلام عن ربه: «إنيى خلقت عبادي حنفاء فاجتالتهم الشياطين» فى 
77/1 5" ). 


فقال إن هذا الحديث: «صريح في أنهم خلقوا على الحنيفية وأن الشياطين 
اجتالتهم وحرمت عليهم الحلال وأمرتهم بالشرك. فلو كان الطفل يصير كافراً في 
تفن لامر من حين يولدء لكونه يتبع أبويه في الدين قبل أن يعلمه أحد الكفر 
ويلقنه إياه» لم يكن الشياطين هم الذين غيّرهم عن الحنيفية وأمروهم بالشرك» بل 


كانوا مشركين من حين ولدوا تبعأ لآبائهم». اه. 


فهذا نص من ابن تيمية على أن الشياطين هم سبب التغيير الحاصل في 
الفطرةء ولكن كلامه هذا إنما يصح إذا كانت الفطرة هي عين الإسلام»ء أما إن 
كانت مرحلة خاصة يمر فيها الواحد وهي قبل الإسلام وقبل الكفر أي قبل أن 
تصبح إرادته الواعية هي المحركة لأفعاله. ولكن التحقيق وجود تلك المرحلة 
وأنها هي الفطرة. وذلك كما بيناه في الحديث السابق وبناءً على ذلك ينهدم ما 
استنيطه ابن تيمية منْ أحكام . 


وأبن تيمية كما تراه يحاول بكل قؤاه أن يدلل على أن الفطرة هي الإسلام 
وذلك ليتخذ كل ما يسميه بالفطرة دليلاً على ما يريد من عقائد التجسيم» فيقول 
مئلً إن الإنسان بفطرته يعتقد بأن الله فوق الخلقء مريداً إثبات الجهة لله تعالى عن 
ذلك؛ ويقول إن الإنسان يعرف بفطرته أن كل موجودين إما أن يكونا متداخلين أو 
يكون أحدهما خارجاً عن الآخرء فيثبت الحدًّ لله تعالى» ويقول مثلا إن الإنسان 
بفطرته يعزف أن كل ما هو قائم بذاته إما أن يكون مماساً لغيره أو منفصل عنه. 
ليثبت بعد ذلك أن الله تعالى مماس للعرش وهكذا. 


وهكذا فتصبح الفطرة في يده سلاحاً للتجسيم. وذلك لأنها حسب تعريف 
أبن تيمية لها مجملة بحسب ما يظهر للواحد من معارف وعلوم. 
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على كل حالء فلنصرف الآن النظر في نقد كلام ابن تيمية ولنرجع إلى 
الاهتمام بإكمال شرحه وبيانه» فإن للئقد وبيان الباطل منه محلا آخر. 


وف لشن مسألة الفطرة فى بدرء التعارظن [11/5؟] يقل أبن ثيمية عن أب 


عمر بن عبد البر قوله فى معنى الفطرة الواردة في الحديث . 

«وإنما أراد أن كل مولود يولد على السلامة خلقة وطبعاً وبنية» ليس معها 
كفر ولا إيمان» ولا معرفة ولا إنكارء ثم يعتقد الكفر أو الإيمان بعد البلوغ إذا 
ميزو!؟. أه. 

قال أبو عمر: «هذا القول أصح ما قيل فى معنى الفطرة التى يولد الولدان 
عليها». اه. وهذا القول فى الحقيقة أقرب الأقوال إلى الصواب كما قاله ابن 
عبدالبر»ه ولكن ابن تيمية لا يرضى به فيقول في [9/5١؟]:‏ 

«قلت: هذا القائل» إن أراد بهذا القول أنهم خلقوا خالين من المعرفة 
والإنكار من غير أن تكون الفطرة تقتضي واحداً منهماء بل يكون القلب كاللوح 
الذي يقبل كتابة الإيمان وكتابة الكفرء وليس هو لأحدهما أقبل منه للآخرء وهذا 
هو الذي يُشْعر به ظاهر الكلام: فهذا قول فاسدء لأنه حيتئذ لا فرق بالنسبة إلى 
الفطرة يمن المعرفة والإنكار والتهويد والتنصير والإسلام» وإ ذلك يعحسبا 
الأسباب» فكان ينبغى أن يقال : فأبواه تجلمائه ويهودانه وينصرانه ويمعحسانه.» فلما 
ذكر أنْ أبويه يكفرانه وذكر الملل الفاسدة دون الإسلام. علم أن حكمه في حصول 
ذلك بسبب منفصل غير حكم الكفر» اه. 

إذن ابن عبد البرّ يرجع اختيار الإيمان أو الكفر إلى إرادة الإنسان بعد 
المؤدي إلى الكفر أو الإيمان إنما هو الإرادة والرضى بذلك . 

ويقول ابن عبد البر إن الإنسان إذا نظر إليه من حيث ما هو مخلوق وبغخض 
النظر عن كونه مريدا» فلا يترجح بالنسبة إليه الإيمان على الكفر ولا العكس» 
فالدافع إلى أحدهما ليس هو أمراً مفطوراً فيه» بل اختيار منه . 
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ولكن ابن تيمية يرفض ذلك. ويدعي أن الفطرة أي خلقة الإنسان الأصلية 
تقتضي بذاتها ترجيح الإيمان على الكفرء كما تقتضي محبة الأغذية اللذيذة 
والفاكهة على المأكل المنفرة» فأرجيم الإيمان إلى محض غريزة مغروزة في ذات 
الإنسان منذ ظهوره على أرض البسيطة وهذه الغريزة ترجح الإيمان على الكفر . 
وأما طريقة استدلاله على أن الفطرة هي عين الإسلام. بعدم ذكر الإسلام 
وذكر الملل الفاسدة. فهو منقوض بالحديث الذي رواه الإمام مسلم وغيره في 
الفطرة وفيه يذكر الإسلام يقول النبي عليه الصلاة والسلام في نهاية الحديث: «فإن 
كأنا مسلمين فمسلم». أي إن الولد إذا ولد فإنه يولد على الفطرةء فإن كان أبواه 
يهوديين فإنهما يعلمانه اليهودية: وهكذاء إن كانا مسلمين يعلمانه الإسلام. وفي 
هذا الحديث المقبّد لإطلاق الرواية التي اعتمد عليها ابن تيمية دليل على أن الفطرة 
هي غير الإسلام؛ وأن حكم الإسلام من حيث التعلم والتعليم هو نفس حكم سائر 
المذاهب والملل . 


ولا يفهم القارىء من قولنا بآن الفطرة هي غير الإسلام أنها تعارضه وتناقضه 
بل قد يتساير المتغايران ونتج الكمال باجتماعهماء وليس كل أمرين متغايرين فهما 


متعارضان متعاندان» كما أشرنا لك فيما سبق . 


5 


كفن أن الفطرة مستنزمة لمعرفة الله تعالى» فابن تيمية كما سترى في أثناء مباحث 
هذا الكتاب يتبنى عقائد المجسمة في ذات الله تعالى» فيعتقد أنه مركب من أعضاء 
وأنه متحيز ومحدود من سائر الجهات وأنه تحل فيه الحوادث أي إن بعض صفاته 
حادثة» وأنه يتحرك ويمس المخلوقات.... الخ. ومن المعلوم لدى العقلاء أن 
سائر الفرق الإسلامية يستدلون على وجود الله تعالى بالعقل» وكذلك سائر 
العقلاء: وعلماء التوحيد من هؤلاء قد ابتكروا أدلة عقلية للاستدلال على وجود 
الله تعالى وعلى صفاته العلية» فعلماء التوحيد ينفون سائر صفات التجسيم 
والتشبيه عن الله عز وجل بالآدلة العقلية المعلومة في كتب التوحيد والكلام. وابن 
تيمية لا يمكنه أن يوافق هؤلاء على القول بالأدلة التي اتبعوها في طريقهم لمعرفة 
الله عز وجل. لأن هذه الأدلة تؤدي به إلى نفي التشبيه والتجسيمء فالحكم يتبع 
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الدليل. ولذلك فقد حاول بكل ما يستطيع من جهد وقوة أن ينقض سائر الأدلة 
التي أتى بها المتكلمون على وجود الله وصفاته وعلى نفي التشبيه عنه جل شأنه . 
ولذلك تراه في سائر كتبه وخاصة في كتاب درء التعارض قد وجه همه إلى نقض 
سائر أدلة القوم الدالة على التنزيه ونفي التجسيم» وكان في الأحوال الصعبة يضطر 
إلى القول بأن دليلهم لا يعارض التجسيم أي لا ينفيه؛ هذا إذا لم يستطع الالتفاف 
على هذا الدليل وإدعاء بطلانه في نفسه وهكذا فعل ابن تيمية في إنكار أدلة القوم 
وإنكار طريقتهم كلهاء فادعى أن علم الكلام مذموم» ولم يستطع أن يدعي إن 
سائر علم الكلام مذمومء لأن ما يفعله هو وما يكتبه من علم الكلام» فلذلك ركز 
جهده على نفي الطرق الكلامية التي بنيت على خلاف طرق المجسمة والمشبهة 
من كرامية ومن اتبعهم من الحنابلة وغيرهمء وادعى أن طرق هؤلاء هي ما اتبعه 
السلف وانها هي الموافقة للفطرة . 


ولما نفى أبن تيمية أدلة المتكلمين على وجود الله جل شأنه وعلى نفي 
إثبات وجود الله وإثبات صفاته؛ ومن هنا جاء إهتمامه بمفهوم الفطرة» فادعى أن 
الفطرة بذاتها تل على وجود إللّه وصفاته » ولكن هل! الوجود الذي تن عليه 
الفطرة هو وجود محدود وتقوم فيه الحواددث والتغفيرات وهو في جهة ويتحرك . 
إلخرء فالأدلة العشلية النظرية تنفى كل ذلك» ولذلك اضطر ابن تيمية إلى نفي نفس 
الادلة العقلية» واتى بامر ومفهوم ليبس بمعقول» وجعله من يأب الغرائز رسماء 
بالقطرة وعلق عليه أوساخ التجسيم والتشبيه . 


وما الفطرة بهذا المفهوم إلا خيال ومحض ادعاء يتعلق به المجسمة والمشبهة 
في سائر الأزمان» فإذا واجههم واحدٌ بدليل عقلي على نفي التجسيم» قالوا له إن 
الفطرة لا تعترف بموجود ليس بجسم., وإذا قيل لهم إن العقل ينفي الحركة عن الله 
تعالى. قالوا: إن الفطرة لا تعترف بحييٌّ غير متحرك. وإذا أوضحت لهم الدليل 
العقلى على استحالة الجهة في حق الله تعالى» أجابوك بأن الإنسان مفطور على 
التوجه إلى جهة الفوق. وكذلك الديك وسائر الحيوانات. وهكذا فهم يعارضون 
أدلة العقول بما ليس بمعقولء ولا يقوم مذهب التجسيم إلا على هذا الأساس . 
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الفصل الثالث 


العالم قديم بالنوع 
حادث الآحاد والأفراد 


يجزم ابن تيمية في أكثر من موضع في كتبه بأن العالم المشاهد موجود بعد 
عدم نفسهء أي إنه ليس قديماء وهو يقصد بالعالم المشاهّد العالم الموجود الآن 
وهو مجموع الأجسام والأعراض الموجودة حولنا. وكلمة المشاهد هنا لا فائدة 
منها إلا إذا افترض أنه كان يوجد عالم غير مشاهد الآن بالمرة» أو أنه يوجد عالم 
اخته .غير .ماهد ول يجوة أن يريد الثاني لأنه يلزمه القول بأن هذا العالم 
المفترض غير مخلوق ولا محدثء» وهو ما يأباه. أما الاحتمال الأول فهو مراده 
هناء فهو يقول أن هذا العالم المشاهد. كان يوجد قبله عالم آخرء أو مخلوقات 
افر للسكه مرجودة الآن: وقبل هذه المخلوقات مخلوقات أخرى لا إلى بداية» 
بل كلما فرضت وجود مخلوق له بداية» فيمكنك القول بوجود مخلوق كان قبله 
وعدم في ذلك الآن. 

وهذا هو معنى القول. بالتسلسل النوعي للعالم» فالعالم وهو ما سوى الله 


دا 1 م وال كن 5 
قديم بالنوع حادث بالاافراد. 


مخلوقاً بالقصد والاختيار» بل بالايجاب والفيض. فالعالم إذن واجب الوجود 
بالنوع جائز الوجود من حيث الآحاد والأفراد. 


وقد يفهم من كلمات لابن تيمية في بعض المواضع أن كل مأ هو موجود 


الآن فإنه مخلوق من شيء قبله» وهذا الشيء مخلوق منه كل شىء وهذا القول 
قريب من قول الفلاسفة بقدم مادة العالم وحدوث صورتها. 
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والقول بقدم العالم بالنوع» هو عين القول بقدم نوع المفاعيل والآثارء لا 
يوجد فرق بينهماء وكل منهما يبنيه ابن تيمية على كون الله تعالى خالقاً منذ الأزل 
ومعنى كونه خالقاً عنده لا يحتمل إلا أنه لم يزل يوجد مخلوقاً وقبله مخلوق 
وهكذا لا إلى بداية. فهو مبني على قدم نوع صفات الله تعالى» .وسنتحدث عن 
هذه المسألة في فصل خاص . ومبني أيضاً على القول بأن الله تحل فيه الحوادث 
المتعاقبة منذ الآزل إل الانك.: 

فإذنْ هذه الأصول هي أساسية عند ابن تيمية» وهو يقول بها جميعاً ليتم له 
إثبات ما يريد إثباته . 


وسوف نورد إليك أيها القارىء عدة نصوص يفهم منها أن ابن تيمية يقول 
فعلا بهذه الأقوال وخصوصاً القدم النوعي للعالم كما وضحناهء أي إنه ما مِنْ 
مخلوق إلا وقبله مخلوق غيره وهكذا لا إلى بداية . 
. النص الأول: الأفعال والمفاعيل لا بداية لها في القدم. والمخلوقات قديمة بالنوع 

حادثة بالزمان. والزمان كذلك قديم بالجنس حادث الآحاد. 
قال ابن تيمية في كتاب درء التعارض طبعة دار الكتب العلمية في خمسة 

يجلداتضة /1 55 [518/1]: «ولفظ الملسل يرا بة: السلسيل فى 
المؤثرات» وهو أن يكون للحادث فاعل وللفاعل فاعل» وهذا باطل بصريح العقل 
واتفاق العقلاء؟. إه. 

ثم قال في :]1١5/1[‏ «وهذا التسلسل في المؤثرات والفاعلين يقترن به 
تسلسل آخرء هو التسلسل في تمام الفعل والتأثير» وهو نوعان: تسلسل في جنس 
الفعل» وتسلسل في الفعل المعين. والأول مثل أن يقال: لا يفعل الفاعل شيئاً 
أصلا حتى يفعل شيئاً: أو ل ولق فيه بحت عدف شوك أو لا يضند و عنة اك 
حتى يصدر عنه شيءء فهذا أيضاً باطل بصريح العقل واتفاق العقلاء». 00 


ومعنى هذا التسلسل أي أن الله مثلا يمتنع أن يصدر عنه شيءٌ بالفعل حتى 
يصدر عنه شيءٌ بالفعل؛ وهذا باطل لأنه شرط للشيء بنفسه. ثم قال ابن تيمية : 
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«وهذا هو الذي يصح أن يجعل مقدمة في دوام الفاعلية» بأن يقال: كل 
الأمور المعتبرة في كونه فاعلا: إن كانت قديمة» لزم قدم الفعلء وإن حدث فيها 
شيء فالقول في حدوث ذلك الحادث كالقول في حدوث غيره» فالأمور المعت 
في حدوث ذلك الحادث إن كانت قديمة لزم قدم الفعل» وإن كانت محدثة لزم أن 
لا يحدث شيء من الأشياء حتى يحدث شيء. وهذا جمع بين النقيضين»؛ يسمى 
هذا دوراً. وس باينا وعذا اهو الدى ماعن إن الات بالا زف 


بالحوا دث المشهورة 
هذه كانت مقدمة في هذا الموضوعء ولنستمع الآن إلى بقية كلامه. 


الوجوابه أن يقال: أتعني بالأمور المعتبرة» الأمور المعتبرة في جنس كونه 
فاعلا أم الأمور المع في فعل شيء معين ؟ أما الأول: فلا يلزم من دوامها دوام 
كل كين لقالد ا فيجوز أن يكون كل ما يعتبر في حدوث المعين . 
كالفلك وغيره حادئاٌ ولا يلزم من حدوث شرط الحادث المعين هذا التسلسلء» 
بل يلزم منه التسلسل المتعاقب في الآثارء وهو أن يكون قبل ذلك الحادث حادث 
وقبل ذلك الحادث حادث» وهذا جائز عندهم وعند أئمة المسلمين» وعلى هذاء 
فيجوز أن يكون كل ما في العالم حادثاً مع التزام هذا التسلسل الذي يجوّزونه». اه 

فهذا الكلام تصريح من ابن تيمية بأن التسلسل في الآثار في الماضي لا إلى 
بذاية هو الذي يقول به المسلمون على ما ادعاه أبن تيمية. وهذا الكلام باطل كما 
تعلم . 

فيوجد فرق بين الآثار في الماضي أي تسلسل الآثار 0 في الأزل» 
وتسلسل الآثار والمفاعيل فيما لا يال 5 في المستقبل» فالثانيى جائز دون 
الأولوه وليف ادرف عن تعن الم المسلمين الذي يقول ار في الآثار 
بالك الذى شول يد بع ع 


واعلم أن ابن تيمية يخلط بين هذين المفهومين» ويحتج بتجويز العلماء 


للتسلسل في المستقبل ويسحبه على التسلسل في الماضي . وهذا باطل. 
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ثم من الظاهر للعقلاء أن كل أثر لا بد له من علة فاعلة؛ تسبقه أو تكون معه 
كما هو المشهورء فإذا قال ابن تيمية بجواز التسلسل و فى الآثار ذ في الماضي أي ما 
من حادث إلا وقمله حافك في الجاكر لد عام بادك 5 حادث) فمن 
اراضع اك عدص را في الغا ارام لمؤثرات لا بداية لها في القدم مع سلسلة 


الآثار ر والمفاعيل. وأنت تعلم ا تسلسل العلل في الماضي متشق على بطلانه. 
فكيف يقول ابن تيمية هنا بما يلازمه ويصاحبه بل بما يلزم عنه ويستلزمه؟ 


وستعلم أن ابن تيمية يقول بأن علة وجود الحادث المخلوق هي صفة فعل 
حادثة في ذات الله تعالى. وهو يقول إن الله لم يزل متصفاً بكونه فاعلا بمعنى أن 
الفعل الذي هو صفته الحاد المي الل الو و ابا ورك 


أن كل صفة قعل حادثة تُوجِدٌ في خارج ذات الله تعالى مخلو مخلوقا حادثاً. 
فينشأ عندنا سلسلتان كل واحدة منهما حادئة الآحاد قديمة النوع؛ إحداهما 
قائمة في الله وهي صفة له والثانية مخلوقة في خارج ذات الله تعالى . 


وهذا المعنى واضح* فالسلسلة الأولى مي سلسلة |( لمؤثر ات والعلل 
والفاعلين» والثانية ساسلة الآثار والمعلولات والمفاعيل. قاين تيمية يلزمه إذد 
القول بهاتين السلسلتين 4 مع أنه نص على إبطال القول ؛ بالأولى ب كما تقدم 


وسيأتي 


ثم قال: #وقد يراد بالتسلسل شي حل وك الحادث المعين » او في جنس, 


الحو ادث» أن يكون قل حدث مع الحادث تمأم مؤثره») وحدث مع حدوث تمام 


4 


المؤثر المؤثرء وهلم - جرًا. 

وهذا أيضاً باطل بصريح العقل واتفاق العقلاء» وهو من جنس التسلسل في 
تمام التأثير . فقل تبين أن التسلسل إذا اريك به أن يحدث مع كل حادث -حادث 
ا 0 0 وير 00 0 


وداه 


جراً هذا ثيه كرلان: وأئمة لجسل انهه سودي ور اه . 
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فهذه عبارة أخرى صريحة كل الصراحة في أن ابن تيمية يقول بالتسلسل في 
المخلوكات والحوادقة فى الأزلد أئ ما من حادث مكلوق إلا ركاه ادك 
ومخلوق إلى ما لا بداية له. وسوف نكمل قراءة هذا الموضع | الخطي ر من كلام مر 
تيمية لأنه في الحقيقة يكشف عن كثير من , أصوله كما ذكرناها في المختصر الذي 
قدمناه فى أول هذا الكتا لكتاب . فقد قال في [١1//ا١71]:‏ «وإن 5 قا قيل (لم يزل فعالاً), 
وإن قيل بدوام فاعليته. فذلك ل" يناقض حدوث كل ما سواه بل هو مستلزم 
لحدوث كل ما سواه». اه . 

له عند ابن تيمية المخلوقات متسلسلة فى الأزل» فنوع المخلوقات 


قديم» وأحادها حوادث كمأ عرفت» فلا" يلزم قدم حادث تعيئة 6 نم قال موضحا 


1 
هذا المعنى : 


«فإن كل مفعول فهو محدث,. فكل ما سواه مفعول؛ فهو محدث مسبوق 
بالعدم فإن المسبوق بغيره سبقاً زمانياً لا يكون قديماًء والأثر المتعقب لمؤثره 
الذي زمانه عقب زمان تمام مؤثره. ليس مقارناً له في الزمانء بل زمنه متعقب 
لزمان تمام التأثير» كتقدم بعض أجزاء الزمان على بعضء وليس في أجزاء الزمان 
شيء قديمء وإن كان جنسه قديماًء بل كل جزء من الزمان مسبوق بآخر فليس من 
الناتي: ات المعينة تأثير قديم» كما ليس من أجزاء الزمان جزء قديم». | 


فهذه العبارة وإن كان فيها إثبات التسلسل في المفاعيل في القدم بصراحة 
كما مكء إلا ال ا ا كر وين قبي وقد ذكركام للق 
في خخلاصة عقيدته؛ وهو إن الزمان قديم أ ي لا أول لوجود الزمان» فكل جزء من 
أجزاء الزمان حادث ولكن جنسه قديمء وقد وضحنا لك علة قول ابن تيمية بهذه 
الشناعة؛ وهي أن الله فاعل منذ الأزل على التعاقب والتوالي» والفعل عنده يستلزم 
الحركة. ومعلوم أن الحركة هي أصل الزمان فإذا وجدت الحركة وجد الزمان؛ أو 
أمكن تقديره بالفعل» وبتوهم الحركة يمكن تقديره بالوهم والفرض العقلي. فإذن 


علة كون جنس الزمان قديماً هو أن حركة الله قديمة بالجنس. وأن مفعولات الله 
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لم تزل تنحرك فمن الطبيعى أن يقول ابن تيمية إذن بقدم الزمان» وذلك بخلاف 
الأشاعرة أهل السئة حيث قالوا الزمان له مفتتح في الوجود وبداية قبلها لم يكن 
موجوداًء ومَنْ قال منهم بالزمان قبل خلق العالم» انها أراهؤمانا تعديريا ويهمياء 
بعكس سالسلة آنات الزمان المستمدة من حركة المحدثات يعد وجودها إلى ما قبل 
وجودهاء ومعلوم أن ما قبل وجودها لم يكن ثمة زمان إذن لم يكن ٠‏ إلا اللهء والله 
لا يطرأ عليه زمان» ولكن هذا جرى منهم بناء على التقدير الذهني» وقد علم أن 
الذمن يمكن أن يقدر ما لسن بموحود موجوداء ويمكن أن يقذر المستحيللات 
كفرض وجود إله آخر . فافهم . 
النص الثاني : لم يزل مع الله تعالى بعض المخلوقات . 

قال ابن تيمية في درء التعارضص [١/8١5؟]:‏ «اوحقيقة الأمر أن هؤلاء 
الفلاسفة بَنَوا عمدتهم في قدم العالم على مقدمتين إحداهما: : أن الترجيح لا بد له 
من مرجح تام يجب به. 

والثانية: أنه لو حدث الترجيح للزم التسلسلء وهو باطل». أه. 

هذه هى الأمور التى دفعت الفلاسفة إلى القول بقدم العالم» كما يقول ابن 
تيمية » فلنستمع إلى كيفية ردّه هو وموقفه من المقدمة الثانية وهي التسلسلء فقد 
كال #أما نجواك: السبلسل: فإن أزادواابه التسلسل المتعافب في الآثار ثنيثا بعد 
شيء فهم يقولون بجواز ذلك وحيائذ فلا يمتنع أن يكون ا أئله 
ا كائناً بعد أن لم يكن كالفلك وغيره: وإن كان نتووقه مر نوفا على سي 
حادث قبله وحدوث ذلك السبب موقوف على سبب حادث قبلهة. اه 


ثم قال: «فإذا قال القائل: (لو حدث سبب يوجب ترجيح جنس الفعل للزم 
هذا التسلسل) فهو صادق» ولكن هذا يفيد أنه لا يحدث مر جح يوجب ثر جيح 
الفعل: بل لا يزال جنس الفعل موجوداًء فهذا يسلمه لهم أئمة المسلمين» 

ومعلوم للقارىء الذكي أن هذا المعنى الذي يثبته ابن تيمية هناء هو نفس 
التسلسل في المخلوقات في القدم. وقوله ١لا‏ يزال جنس الفعل موجوداً» أي مهما 
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قدرت من زمان في الأزل والماضي فإنه يوجد فعل من أفعال ألله معه أي مهما 
قدرت وجود الله فلا بد أن تعبت تقلت تعد كييك فق :منطوالاته وأففاله 


النص الثالث: النوع ليس حادثاً بل قديم. 


في أثناء كلام ابن تيمية عن موضوع التسلسل في كتاب درء التعارض» ذكر 
أن الكلام على الخلق والرزق والعدل وغير ذلك ينبني أيضاً على هذا الأصلء. : 
قال [094/5؟]: والناس في هذا الياب ثلاثة أقسام». اه. 


يقصد بالباب أي أفعال الله تعالى» ثم قال: «الجهمية المحضة من المعتزلة 
ومن وافقهم. يجعلون هذا كله مخلوقاً منفصلا عن الله تعالى. والكلابية ومن 
وافقهم يثبتون ما يثيتون من ذلك: إما قديماً بعينه لازماً لذات اللهء وإما مخلوقا 


وجمهور أهل الحديث وطوائف من أهل الكلام» يقولون: بل هنا قسم 
الث قائم بذات الله متعلق بمشيئته وقدرته كما دلت عليه النصوص الكثيرة» 

يعني بهذا القسم الثالث الأفعال الحادثة في ذات الله تعالى. أي الصفات 
التي يسميها بعض أتباع ابن تيمية بالصفات الطارئة؛ وهذه عقدنا لها فضللا خاصاً 
ولكن لارتباطها مع مسألة تسلسل المفاعيل ذكرنا هذا النص هنا. ثم قال: «ثم 


1 


02 


بعض هؤلاء قد يجعلون نوع ذلك حادثاً» كما تقوله الكرامية. وأما أكثر أهل 
الحديث ومَنْ وافقهم فإنهم لا يجعلون النوع حادثاً بل قديمأء ويفرقون بين حدوث 
النوع واحدواث الفرد من أفرادف كمأ يفرق ججتمهور العقلاء بين دوام النوع ودوام 
الواحد من أعيانه . . . إلخ». اه 

فانظر هنا كيف ينسب إلى جمهور أهل الحديث القول بالتسلسل منذ الأزل» 
فى لسلس , الحوادث القائمة بذات الله تعالى منذ الأزل» علماً بأن هذا القول لم 
ينقل عن واحد من المتقدمين. بل الكرامية وهم أكبر فرق المجسمة اشتهر القول 
عنها كما أشار ابن تيمية هنا بأن نوع الحوادث حادث وليس قديماً. ولكن ابن 
تيمية ينسب إلى جمهور أهل الحديث القول بقدمه. ومعلوم عند القارىء أن هذا 
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هو قول ابن تيمية أيضاً كما سبق بيانه وكما سيأتي في معظم أبواب هذا الكتاب» 
بل هذا الأصل عنده أكبر الأصول التي يبني عليها مذهبه. 


النص الرابع: جنس الحوادث لازم لذات الله ولم يخلق الله شيئاً إلا وخلق شيئاً 
قبله لا إلى أول وبداية لجنس المخلوقات . 

وسوف نوضح لك أيها القارىء هنا أحد النصوص التي يظهر ابن تيمية عن 

مذهبه من جهة ماء وبقراءة هذا النص يحدث تكامل في ذهن القارىء في فهم 

مذهب ابن تيمية» وهذا الجانب خطيز جدأًء ويكمل حلقة مفقودة في فهم مذهب 

هذا الرجل. وهو يصرح هنا أن نوع الحوادث لازم بالذات أي واجب بمجرد 


و«جحود ذات أنه ؛ كما سترق ذلك ١‏ بعينك » مع توضيح ‏ بعضص لوازم هذا القول. 1 


فقد تكلم ابن تيمية في كتابه درء التعارض عن السبب الذي أدى إلى غلط 
الفلاسفة وقولهم بقدم العالم بالشخصء. وكذلك الذي أدى بالمتكلمين إلى الغلط 
في نفي قدم العالم بالنوع على زعمه» وحاول أن يحل هذا الإشكال كما يلي» قال 
فى :]7"١77/١1[‏ «وإذا قالوا: (كل حاوف شووظ ادف قله لا إلى أول)2 فيل 
لهم : فليست أعيان الحوادث من لوازم الواجبف بئفسة)ا. إه, 


فابن تيمية ينفي هنا أن يكون بعض الحوادث لازماً لذات الباري عزوجل» 
ومعنى اللزوم هنا أنه مهما صَدَّفْتَ بوجود الباري فيجب أن تصدق بوجود ذلك 
الحادث بعينه معه» وهذ! كما ترى يؤدي إلى القول بقدم عين العالم» 5 يؤدي 
إلى القول بأن العالم المشاهد قديم لا أول له. ومن المعلوم أن ابن تيمية ينفي هذا 
القول؛ بل ويكاد يصرح بكفر قائله. وهم الفلاسفة. فهل ابن تيمية بعدما نفى قدم 
شخص الحادث» ينفي قدم كلل ما سوى الله نوعاً كان أو شخصاء لا بالطبع» فهو 
ينفي أولاً وكما سبق قدم شخص الحادث وعينه» ليقول بعد ذلك بقدم النوع كما 
رف بن أن يكون هذا الحادث المعين لازماً لذات الباري ليقول إن نوع 
الحوادث لازم لذاته تعالى. ومعنى اللزوم أن الله يستحيل وجوده بلا وجود النوع. 
وفي هذا من نفي إرادة الله تعالى ما لا يحتاج إلى توضيح» فون اويا 


م اق فقد قال ابن تيمية: «وإذا كان النوع من لوازم الواجب» امتنع وجود 
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الواجب بنفسه بدون النوع» ونوع الحوادث ممكن بنفسه ليس فيه واجب بنفسه» 
فيكون نوع الحوادث صادراً عن الواجب بنفسهء فلا يجب قدم شيء معين من 
أجزاء العالم؛ لا الفلك ولا غيره؛ وهو نقيض قولهم». اه. 

فها هو ابن تيمية يعلن عن نفسه كما ترى» فهو يُمْلِنٌ بأن نوع الحوادث لازم 
لذات الله تعالى» لا ينفك عنهاء ويستحيل وجود الله بلا وجود نوع الحوادث . 
فنوع الحوادث إذن واجب لغيره وهو الله تعالى: ونوع الحوادث بالنظر لذاته 
ممكن بالذات . 


وهذا القول هو عين قول الفلاسفة الذين قالوا إن العالم العلوي لازم 
بالذات لله تعالى» أي إن الله فاض عنه لذاته هذا العالم» فالعالم واجب لوجوب 
اللهء لا لإيجابه. وأما بالنظر لذات العالم فهو ممكن لذاته. 


ألا ترى مدى التشابه بين القولينء والفرق الوحيد بينهما هو أن ابن تيمية 
يقول ان الله فاضت عنه الكثرة لوجود الكثرة في ذاته» وهي الحوادث القائمة 
بذاته. وأما الفلاسفة. فيقولون إن الله فاضت عنه الوحدة لاتصاف ذاته بالوحدة 
وعدم التركب. والكثرة عند أبن تيمية هي نوع الحوادث» والوحدة التي فاضت 
عن الله عند الفلاسفة هو العقل الأول. 


والرابطة المشتركة بين القولين هى أن الله موجبٌ بالذات» لا فاعل بالإرادة 
فهو موجبٌ بذاته لشخص العالم: عند الفلاسفة. وهو موجب بذاته لنوع العالم 

واعلم أن إحدى الأمور التي كفر بها علماء الإسلام الفلاسفة. هو أن هذا 
القول الذي قالوا به يلزم عنه نفي الإرادة عن الله تعالى» لأن ما كان صادراً 
للذات» لا يمكن أن يكون صادراً بالقصد. وهو نفسه يلزم ابن تيمية» لأن نوع 
الحوادث صادر عنئده لذات الباري» لأنه موجب ولازم لذاته . 

وأما قول ابن تيمية في آخر الفقرة بأن قوله هو نقيض قول الفلاسفة» فغير 
صحيح ١‏ لانه لا يفترق عنهم إلا بانه أوجب النوع وهم أوجبوا الشخص . 
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ثم قال ابن تيمية مكملا: «وإذا قالوا: نوع الحوادث لازم لجرم الفلك 


قيل لهم: فذاته مستلزمة لنوع الحوادث» سواء كان بوسط أو بغير وسطء 
وألذات القديمة المستلزمة لمعلولها لا يحدث عنها شيء. لا بوسط ولا بغير وسط 
سواء كان الحادث نوعاً أو شخصاًء لآن النوع الحادث يمتنع مقارنته لهاء كما 
تمتنع مقارنة الشخص الحادث لهاء لأن النوع الحادث إنما يوجد شيئاً فشيئاً» 
والمقارن لها قديم معهاء لا يوجد شيئاً فشيئاًء فبطل أن تكون الحوادث صادرة 
عن علة تامة مستلزمة لنوعها المقترن بعضه ببعض أو شخص منهاء فبطل أن يكون 
العالم صادراً عن علة موجبة له» كما بطل وجوبه بنفسه». اه. 


الها اريك ابرق تجنة فيه إنياتة. 


فحاصلها هو أن الباري لو كان علة تامة للعالمء لكان العالم قديماً 
بالشخص. ولما وجد في العالم تغير متعاقب» لأن العلة التامة يجب أن يصاحبها 
معلولها في الوجودء ويستحيل أن يتخاف عنهاء والعلة إذا كانت قديمة فيستحيل ٠‏ 
أن تنعدمء وبذلك يستحيل أن ينعدم معلولها. وكذلك فالعلة التامة لا يحصل فيها 


1 


3 
' ٠ 


تعير : لان إلْتَغي دليل عدم التمام» والتغير شي العلة يستلزم تعير المعلول. 
والتحاصل أن مجرد تغير العالم يستلزم أن الباري متعير » وما دام متغيراً فيلزم أنه 


ليسى علة ثامة. 
مسو 


هذا الكلام أراد منه ابن تيمية الرد على الفلاسفة الذين يقولون بأن الله علة 
تامة ولا يحدث فيه تغير» فابن تيمية يقول, أنه ليس علة تامة وبالتالى فإنه يحدث 


ثم هذا التغير الحاصل في ذات الله تعالى يستحيل أن يكون حادثاً بالفرد 
والشخص ويستحيل أن يكون حادثاً بالنوع, إذن فيجب أن يكون قديماً بالنوع. 
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وهذا النوع لازم عن ذات الله لزوماً لا ينفك. من دون أن يستلزم ذلك كون الله 
تعالى علة تامة» بل هو متغيرء وهذا التغير حاصل نتيجة حصول الكمالات 
المتعاقبة فى ذاته» مثل الأفعال والرضى والغضب والإرادات والحركات وغير 
ذلك فكل ذلك عبارة عن تغيرات طارئة بأفرادها لا بجنسها في ذات الله تعالى, 
تستلزم أن الله تعالى ما يزال يستحصل على كمالاته شيئاً بعد شيء. 

وعلى كل الأحوال. فالله ليس علة تامة» فالعلة التامة كاملة وحاصلة بالفعل 
على جميع كمالاتها اللائقة بذاتها. 


واعلم أن الصادر عن الذات لا يخلو إِمَا أن يكون نوعاً أو شخصاًء والنوع 
إما أن يكون قديماً أو حادثاً وكل منهما إما أن تكون جميع أفراده متحققة معأ أو 
تحدث شيئاً بعد شىء على التعاقب والتوالى. 


والعلة إما أن تكون تامة. أو غير تامةء والمقصود بغير التامة أنه ينقصها 
شرط أو يمنعها مانع من إيجاد أثرها. 


فهاهنا خمسة أقسام من المفاعيل مع نوعين من الفاعلين؛: فهي عشرة 
احتمالاات. 


فابن تيمية إنما نفى أن يكون الله علة تامة» وعليه تنتفى خمسة احتمالات . 


ولم ينف أن يكون الله علة ناقصة أي ما زإلت تستكمل ذاتهاء ولكن بناءً 
على هذا الاحتمال فإن أبن تيمية ينفي أن يكون مفعولها واحداً بالشخصء. لأن 
استكمالها لذاتها يعني حصول التغيرات فيها أي حصول الأفعال الحادثة في ذاتهاء 
وهذه الأفعال الحادئة في الذات إما أن تكون قديمة النوع أو حادثة النوع؛ و 
ينفي كونها فعلا واحداً وينفي كون الأفعال التي يتصف بها الله حادثة النوع» كما 
صق الاشارة إليه بوش القول أن هذا هو قول الكرامية» وقد خالفهم ابن تيمية في 
هذا الأصل. إذن لا يبقى إلا أن يكون الله علة غير تامة لم تزل تحدث فيها 
الكمالات منذ الأزل ولن تزال كذلك. وهذا هو معنى كون الله متصفاً بالحوادث 


عند أبن ثيمية . 
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وما دام الأمر كذلك» فيستحيل أن يكون مفعولها واحداًء إذ لو كان الفاعل 
كذلك» فيستحيل أن يكون مفعوله واحداً بالشخص عنده» وكذلك لنفس السبب 
يستحيل أن يكون مفعوله نوعاً حادثاً سواءً أكان متعاقب الأفراد أم أفراده مجتمعة 
فى الوجودء وكذلك يستحيل أن يكون مفعوله نوعاً قديما غير حادث وأفراده 
كذلك مجتمعة في الوجود منذ القدم. إذن لا يبقى إلا أن يكون مفعوله نوعاً قديماً 
غير حادث وأفراده متتالية متعاقبة لم يزل يوجد منها شيء بعد شيء. وكل فرد 


حدث ووجدء فقد وُحِدَ قبله فردٌ آخر وهكذا لا إلى بداية. 
ّ 1 0 5 3 700 8 0 78 
هذ! هو معنى كون الله خالقا عند ابن تيمية . 


ولذلك فإنك لا تراه ينفى كون الله علة مطلقاً بل غاية ما ينفيه هو كونه علة 
تامةء ومعنى ذلك أنه عنده علة غير تامة كما وضحنا. وهو قد يسمي هذا المعنى 
باسم الفاعل وأنه ليس موجباً بالذات. وهو يريد باسم الفاعل هنا نفس معنى العلة 
غير التامة. لأن العلة غير التامة سميت غير تامة لأن شرط وجود مفعولها لم 
يحدث فيها بعد» وحالما يحدث فيها يحدث مفعولها. وهكذا الله تعالى عند ابن 
تيمية» فشرط صدور الخلق عنه تعالى هو حدوث فعل حادث في ذاته» وهذا 
الفعل الحادث قديم النوع ولكنه حادث يشخصه؛ وحالما يحدث هذا الفعل في 
ذات الله» يوجد المخلوق في حارج ذات الله وهذ! الفعل الحادث صفة من صفات 
الله عند ابن تيمية لأنه قائم في ذات إاللهء وكل ما قام في ذاته فهو صفة له. وكل 


سام كه لدعا ون بودن امن ابش رقنا ينابها إن ال عيدب ةل ل 
يزال ستكيل كدالاته وضفاتة شها بعد شوء 

وبهذا التفصيل لمذهب ابن تيمية الذي لا تجده حتى فى كتب أصحابهء 
يمكنك أن تفهم بسهولة مراده من قوله السابق «فبطل أن تكون الحوادث صادرة 
عن علة تامة مستلزمة لنوعها المقترن بعضه ببعض أو شخص منها. . . إلخ» فأعد 
النظر فيه . 

بممدد يلاعو برا بوتي حا را 111 
فاعلاً أو غير ذلك مر ن العبارات. فهذه 3 تعني بالضبط لم تزل مفعولاته تصدر 
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عنه شيئاً بعد شيء لحدوث صفاته الحادثة في ذاته شيئاً بعد شيء» وهذه الصفات 
هي الأفعال خاصة الأفعال التي سماها ابن تيمية في بعض المواضع بالأفعال 
المتعدية؛ كما ذكرناه في باب صفات الله. في هذا الكتاب. 

وبهذا يثبت قطعياً أن ابن تيمية يقول بأن الله لم يزل إلا ومعه بعض 
مخلوقاته» وكذلك أنه يستكمل ذاته وصفاته شيئأ بعذ شيء وعلى التعاقب. وأن 
وجود المخلوقات لازم لذاته» وأن المخلوقات قديمة بالنوع حادثة بالأفراد. وغير 
ذللف كما ذكزناء عنام 
النص الخامس : نوع الحركة قديم والشخص حادث. 

وفي كتاب درء التعارض أيضاً يرد ابن تيمية على الذين نفوا التحيز عن الله 
تعالى» ويتكلم على معنى الحركة» فيقول في [1/ 57؟]: 

«الثالث أن يقال: هب أن الأمر كذلك» ولكن إذ! اعتبرنا الموجودات نما 
يقبل الحركة أكمل مما لا يقبلهاء فإذا كان عدم الحركة عما من شأته أن يقبلها 
صفة نقصء فكونه لا يقبل الحركة أعظم نقصأء كما ذكرنا مثل ذلك “في 
الصفات». اه. 


في هذا النص يثبت ابن تيمية كون الله متحركاًء ويدعي أن كونه متحركاً 
وقابلا للحركة صفة كمال له. وهذا باطل لأن الحركة تستلزم إثبات النقص 
للمتحرك: لأن المتحرك يطلب بحركته إذا كانت إرادية أمرآء أو يهرب عن أمرء 
وكل منهما نقص . وإذا كانت الحركة لا إرادية فهو يكون مجبوراًء وهو كفر. 

وقد أشار ابن تيمية إلى هذا فقال: «ونقول رابعاً: الحركة الاختيارية للشيء 
كمال له كالسياة وتشوها». فإذا قَذَرنًا ذاتية: إحداعما درك باعطارها والأخرئ 
لا تتحرك أصلاء كانت الأولى أكمل». اه. 


إذن الحركة عند ابن تيمية كمال محض للموجودات كلهاء أي هى كمال لله 
وكمال للمخلوقات» والحق أن يقال إن الحركة للذات يحصل بها استكمال الذات 
نقصاً فيها كما سبق» فمجرد إثبات كون الذات نتحرك فمعنى ذلك أن الذات لو لم 
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تكن ناقصة لما تحركت» فهي تحركت لتستكمل نقصاً فيها. فإذا كان الأمر كذلك 
وهو كذلك. فكيف يطلق ابن تيمية القولهنا ويدعى أن مطلق الحركة كمال ؟ 
ومن هذا أيضاً تعرف سبب نفي علماء أهل السنة للحركة عن الله تعالى. 

ثم قال ابن تيمية: «ويقول الخصم: رابعاً: قوله لم لا يجوز أن يكون 
متحركاً؟ قولك: الحركة حادثة. قلت: حادئة النوع أو الشخص؟ الأول ممنوع. 
والثاني مسلم». اه. 

فهنا يثبت ابن تيمية قدم الحوادث مطلقاً فى ذات الله تعالى» أى إنه تعالى 

١‏ ماه 5 2 1 ةا 521 فلا اهم أ 
على مذهب ابن تيمية لم يزل متحركاء فالفعل عند معنأه الحركة, شهلا ب وي أن 
تقول لم يزل فاعلا. وهو يستلزم إثبات قدم جس المفاعيل كما هو إثبات لقدم 
جمس الأفعال. وهو نص صريح ؛ لأنه منع حدوث النوع . أي فيلزمه تسليم قدم 
النص السادس : التسلسل جائز في الماضي والمستقبل . 

وقال ابن تيمية في .مجموعة الرسائل والمسائل (مجلد١/‏ 4/ا"): «وأما 
جنس الحوادث شيئاً بعد شيء. فهذا شيء تنازع فيه الناس» فقيل إن ذلك ممتنع 
في الماضي والمستقبل كقول الجهم وأبي الهذيل. فقال الجهم بفناء الجنة والنار. 
وقال أبو الهذيل بفناء حركات أهلهما. ش 

وقيل بل هو جائز في المستقبل دون الماضي لأن الماضي دخل في الوجود 
دون المستقبل وهو قول كثير من النظار». أه. 

قلت بل هذا القول هو قول أهل السنة وجماهير الفرق الإسلامية» وقول ابن 
تيمية هنا بأن هذا قول كثير من النظار غير صحيح» بل هو قول الأكثر كما هو 
هو واضح من طريقة عرضه لهذين القولين لا يقبلهماء فلننظر الآن في القول الذي 
يعتبره هو الصحيحء قال : «وقيل: بل هو جائز في الماضي والمستقبل» وهذا قول 
أئمة أهل الملل وأئمة السنة». اه. 
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هذا هو القول الذي يرتضيه ابن تيمية» وهو كما تعلم مترتب على قوله 
بالتملدن في الأزل في المفاعيل» وفي الآثار» وفي الأنعال. وأمًا ادعاؤه بأن هذا 
هو قول أئمة أهل السنة فكذب عليهمء ولم يصرح أحد منهم بذلك. بل هذا 
القول إنما نسبه هو إليهم» ولم يجرؤ جمهور الكرامية على أن ينسبه إليهم بل قالوا 
بلظاؤتاد كما افيه ايشا . 

وعلى كل حال فهذا القول كما ستعرف هو الذي بنى عليه ابن تيمية مذهبه 
كله من القدم بالنوع وحدوث الأفراد لجميع الصفات والأفعال والمفاعيل. 
والحقيقة أن من يقرأ كتابنا هذا فإنه يفهم قطعاً الأصول الكبيرة التي يبني ابن تيمية 
عليها مذهبه الخاص. بصورة واضحة لم يجرؤ أتباعه على إبرازها لما فيها من 
النص السابع: لم يكن الله إلا ومعه غيره. 

لابن تيمية رسالة خاصة في شرح حديث عمران بن حصين؛ ونصه كما 
أورده ابن تيمية في كتابه من مجموعة الرسائل والمسائل [مجلد 157/7؟]: ١في‏ 
صحيح البخاري وغيره من حديث عمران بن حصين رضي الله عنه أن النبي عل 
قال: يا بني تميم اقبلوا البشرى» قالوا: قد بشرتنا فأعطنا فأقبل على أهل اليمن 
فقال: يا أهل اليمن اقبلوا البشرى إذ لم يقبلها بنو تميم. فقالوا: قد قبلنا يا رسول 
الله . قالوا جثناك لنتفقه في الدين» ولنسألك عَنْ أول هذا الأمر فقال: كان الله ولم 
يكن شيء قبله» وفي لفظ معهء وفي لفظ غيره» وكان عرشه على الماء وكتب في 
الذكر كل شيء وخلق السموات والأرض» وفي لفظ ثم خلق السموات والآأرض. 
ثم جاءني رجل فقال: أدرك ناقتك» فذهبت فإذا السراب ينقطع دونها فوالله 
لوددت أني تركتها ولم أقم». اه. 

هكذا أورد ابن تيمية الحديث» وأشار كما ترى إلى اختلاف الألفاظ 
الواردة. واعلم أن مقصد ابن تيمية من الكلام على هذا الحدذيث هو محاولة إثبات 
أنه لا يدل على وجوب تناهي سلسلة الحوادث في الأزل. ويمكن للقارىء النبيه 
أن يفهم مباشرة من نص هذا الحديث أنه دان دلالة ظاهرة على أن الله تعالى كان 
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ولم يكن شيء معه على الاطلاق أي لم يكن مع الله تعالى شيء من مخلوقاته» ثم 
بعد ذلك خلق ما شاء منها. وهذا المعنى الظاهر والواضح من لفظ الحديث فيه 
دلالة أكيدة على نفي التسلسل في القدم. أي إنه يدل بقوة على أن المخلوقات 
وسلسلة المخلوقات لها بداية لم تكن قبل ذلك مخلوقة ولا موجودة. ومعلوم أن 
هذا المعنى يخالف القول الذي يقول به ابن تيمية من أن الله لم يزل ومعه بعض 
مخلوقاته؛ ومقتضى ذلك أنه لم يكن قبل كل شيءء بل لم يكن إلا ومعه شيء. 
وهو ضد لفظ الحديث من أن الله كان ولم يكن شيء معه ولا غيره ولا قبله. 


هذا ولم آدن لم نه لق اين عيمنة إلى الزواية الاخرف الوارد» ونصها كان الله 
قبل كل شيء» وهذه الرواية أشار إليها الإمام ابن حجر في شرح البخاري ونص 
على أنها تدل دلالة قوية على وجوب قطع سلسلة الحوادث في الأزل. أي إن 
دلالتها أكيدة وصريحة في الرد على ابن تيمية. ولعل هذا هو الذي منع أبن تيمية 
من إيرادها. 

ومع أننا بهذه الفقرات نكون قد لخصنا لك حاصل ما يريده ابن تيمية وما 
وقع فيه إلا أننا سنورد زيادة على ذلك بعض ألفاظه كما أوردها في هذه الرسالة. 
ونعلق عليها بما ييسره الله لنا. 


في بداية هذه الرسالة يوضح ابن تيمية على زعمه أن الناس فى هذا الحديث 
على قولين 71/ ٠6؟1:‏ «منهم من قال: إن مقصود الحديث إخباره بأن الله كان 
أمأ 


موجوداً وحدهء ثم إنه ابتدأ إحداث جميع الحوادث وإخباره بأن الحوادث لها 
ابتداء يجنسها وأعيانها مسبوقة بالعدم وإن جنس الزمان حادث لا في زمان». اه. 

هذا هو قول بعض الناس في معنى هذا الحديث» وأنت تعلم أيها القارىء 
أن هذا القول هو قول أهل السنة؛ لأنه هو المفهوم بل هو نص الحديث. ولاحظ 
أن ابن تيمية يصرح بأن أصحاب هذا القول ينفون التسلسل في القدمء وهو 
يخالفهم في ذلك كما عرفت وستعرف. فهو يقول بقدم الحوادث أي بالتسلسل في 
الأزل. وهؤلاء يقولون أن الحوادث لها ابتداء بجنسها وأعيانهاء وابن تيمية يقول 
لا بداية للجنسء» والجنس ليس مسبوقاً بالعدم بل لم يزل مع الله شيء من 
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مخلوقاته . وهؤلاء يقولون إن جنس الزمان حادث لا في زمان» وابن تيمية يخالفهم 
في ذلك كما عرفت ويقول جنس الزمان قديم . 

ثم قال «والقول الثاني في معنى الحديث : إنه ليس مراد الرسول هذاء بل أن 
الحديث يناقض هذاء ولكن مراده إخباره عن خلق هذا العالم المشهود الذي خلقه 
الله في ستة أيام ثم استوى عليه . . 2١‏ الخ. 

وأنت صرت تعلم الآن أن هذا هو قول ابن تيمية؛ فهو يفرق كما ذكرناه لك 
بين العالم المشهودء والعالم الذي سيق هذا العالم ولا يشاهد الآن لأنه معدوم. 
وكذلك العالم الذي قبل هذا أيضاً وهكذاء لا إلى بداية. فهو يدعي هنا أن هذا 
الحديث لا يدل إلا على حدوث هذا العالم المشاهد. ولكن لا يدل على حدوث 
سق المكتار قات جل وعم انف أن سن 'القدية ينافضن القول الأودة بولا 
أدري كيف يناقضه إلا أن يكون هذا ما يتمناه ابن تيمية. فإذا قصد ابن تيمية أن 
الأحاديث والنخصوص الأخرى دلت على وجود العرش قبل هذا العالم» ووجود 
الماء أو القلم. فمن أين يدل هذا على مناقضة الحديث؟! 

فأنت ترى أن الحديث يبدأ بنص عام وهو :كان الله ولم يكن شيء غيره» أو 
معه أو قبلهء وهذه العبارة العامة كافية في الدلالة على صحة القول الأول» وعلى 
تهافت قول ابن تيمية بالتسلسل النوعي. لأن هذه العبارة تنفي وجود شيء مع الله 
في الأزل. وهذا وحده كاف للرد على زعم ابن تيمية بأنه ما من زمان مقدر إلا 
وكان مع الله شيء من خلعه . 

ثم ينص الحديث على أن الله خلق بعد ذلك 'الستتزات الأرض» 08 
السموات والأرض بعد تلك الحال لا ينافي أن الله كان ولم يكن شيء غيره . 

وكذلك فقول الرسول عليه السلام في العبارة الأولى "كان الله ولم يكن 
شيء معه». لا يناقض قوله بعد ذلك «وكان عرشه على الماء»» لأن هاتين 
الجملتين لا تتعارضان. فكان الأولى تامة» والثانية ناقصة والواو في قوله عليه 
السلام : «#وكان عرشه على الماء»: استئناقية وليست عاطفة لإفادة التشريك كما 
توهمه ابن تيمية» ولو كان العرش مع الله منذ الأزل كما يدعي ابن تيمية» لما صح 
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للرسول أن يقول «كان الله ولا شيء معه". فافهم هذا ولا تغتر ببهرجة كلام هذا 
الرجل . 

وخلق العالم في زمان معين» لا ينفي أن الله قد خلق شيئاً قبل العالم: 
وليكن هذ! ما كان ولكن مهما قدرت لله من مخلوقات قبل العالم» تسيب أن 
تبقى كلمة الرسول عليه السلام وهي «كان الله ولم يكن شيء معه» صادقة دائماً: 
وهذا لا يكون إلا بالاعتراف بوجوب وجود بداية لسلسلة المخلوقات. خلافاً لابن 


وجوه بداية السسلة المخلوقات هو ما يقر ااي كنا 
الشرعء ولا يشك يشك في هذا إلا رجل كاين تيمية , 

وعلى كل حال فققد اخختار اين تيمية القول الثانى للأسباب التى ذكرناها وشرح 
يستدل له فقال في 1م7/١50]:‏ «والدليل على هذا القول الثاني وجوه. . .». اه 

وبدأ يتعداد الوجوه وكثرة الكلام الذي لا يدل إلا على معاني باطلة كما هي 
عادته ووالله لو أتى بمائة وجه لما استطاع أن يحرف هذا الحدرٍ يك الله ار أ 
حتى غير معارضٍ .لما يقول به هو. فهذا الحديث يناقض تماماً ما يدعيه ابن تيمية . 
ونحن قد تعقبناه في جميع هذه الوجوه. ورددنا على شبهه التي أوردها فيها في 
رسالة خاصة . 

وأما الآن فسئتةا ,0 إليك عبارات منه تدلز ع على قوله بالقدم لتو و هي ي للعالم 
0 لأتعو نيرق كوف سناو 5 سيوك بل لأنه يريد من هذ! 
الحديث أن لا يعارضهء وهو يعلم أن الحديث أصلا يناقضه. 

ومن أعجب ما ذكره ابن تيمية في هذه الرسالة هو ادعاؤه أن اللفظ الذي 
تلفظ به الرسول عليه السلام فقط هو «قبله؛, وأنه عليه السلام لم ينطق بكلمة 
لمعه)ا ولا كلمة غيره. لتصير الرواية الراجحة عنده هي قوله عليه السلام «كان الله 
ولم يكن شيء قبله؛. وبذلك يكون قد رد لفظين ثابتين عن الرسول عليه السلام 
لمجرد اتباع هواه وتثبيت مذهبهء علماً بأن جميع هذه الألفاظ صحيحة ولا يوجد 
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تعارض بين معانيها حتى يلجأ ابن تيمية إلى ترجيح لفظ منها على آخر. ولذلك 
قال ابن تيمية ص07 7: «وإذا كان إنما قال «كان الله ولم يكن شيء قبله» لم يكن 
في هذا اللفظ تعرض لابتداء الحوادث ولا لأول مخلوق» أه. فهذا هو كل ما 
بريد اواصمية أن قنه».وهو تسبل الحوادت لا إلى يداية في الآزل: 


وهذه الطريقة التي اتبعها في الترجيح باطلة ونبه إلى ذلك الإمام ابن حجر 
في فتح الباري» وهي لا تحتاج إلى تنبيه عند العقلاء . 

ولكن لا بُدَّ من الإشارة هنا أن أبن تيمية في هذه العبارة الأخيرة التي نقلناها 
غنه يسلم أن جميع الروايات الأخرى تدل على قطع وانقطاع السلسلة والحوادث؛ 
إلا الرواية التي بلفظ «قبله؟» وهذه الرواية هي التي رجحها هو ونفى مأ عداها. 


ومجرد هذا الكنسة يوضح للقارىء ما هى عقيدة أبن ثيمية » وما هى الطرق 
التى يتبعها لإثبات ما يريده هوء ليقول بعد ذلك أن ما يريده هو هو عين ما أراده 


ولنستمع الآن إلى بعض ما يقوله ابن تيمية في طريق تدرجه إلى ما يريد 
إثباتهء فقد قال فى ص 7560: «وأما القسم الثالث وهو أن يكون المراد به كان لا 
شم ء معه؛ وبعد ذلك كأن عرشه الماء كتب فى الذ ثم خلق ١‏ مح 
سي 8 0 وبسب في ا سسة 3 
له » قذ فم هذا إغسارٌ بأول ما خخلقه الله مطلقا:ء لا فيه إخباره حلق 
والاارص» فنيس في الاك ياه بل و8 افيه إعحباره لجس 
العرش والماف. بل إنما فيه إخباره بخلق السموات والأرض» ولا صرح فيه بأن 
كوت عرشه على الماء كان بعد ذلك» بل ذكره بحرف الواوء الواو للجمم !! 9 


والتشريك بين المعطوف والمعطوف عليه». اه. 


10-7 


لاحظ كيف يقول هنا بأن الواو للتشريك”'2 بين المعطوف والمعطوف عليه؛ 
أي في أصل الحكمء والحكم هنا هو الحاصل بالإخبار بكون الله موجوداً منذ 


)١(‏ سبق أن تبهناك إلى أن الواو هنا للاستئناف لا لمطلق العطف والتشريك. أي إنها تفيد 


إثبات حكم جديدء ولا تفيد إثبات الاشتراك في الحكم في الجملة السابقة للجملة اللاحقة 
كما يدعي أبن تيمية . 
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الأزل» فابن تيمية يقول بأن العرش يشترك مع الله تعالى في هذا الحكم. وسوف 
يصرح بهذا الحكم ويعممه على جنس المخلوقات جميعها كما سترى. ثم قال ابن 
تيمية: «وإذا كان لم يبين الحديث أول المخلوقات ولا ذكر ما كان خلق العرش 
الذي أخبر أنه كان على الماء مقروناً بقوله «كان الله ولا شيء معه». دل ذلك على 
أن النبي لم يقصد الإخبار بوجود الله وحده قبل كل شرا وبابتداء المخلوقات 
بعد ذلك إذ لم يكن لفظه دالاً على ذلك» وإنما قصد الإخبار بابتداء خلق السموات 


1 الأرض»2. اا 


ل 


تأمل كيف يحاول ابن تيمية أن يصرف الحديث عن كونه دالاً على سبق الله 
تعالى لكل المخلوقات ولجنسهاء بل في كلامه هذا إشارات إلى كون ان 
الحوادث لم تزل موجودة مع الله ومنها العرش كما أشار إلى ذلك في مسألة الجهة 
والاستواء كما ستراه في هذا الكتاب . 


فقهذا الأسلوب كله يدل الواحد على أن ابن تيمية لم يرد سوى صرف هذا 
الحديث عن كونه دالاً على حدوث سلسلة المخلوقات» لينتج بعد ذلك قدم نوع 
المحوادث والمخلوتات. 

وانظر بعد ذلك إلى ما قاله في ص١15:‏ «وأما كون الفاعل لم يزل يفعل 


5 


فعلا بعد فعل فهذا من كمال القاعل»). اه. 


فهذه عبارة في غاية الخطورة؛ فكيف يكون الله تعالى لم يزل يفعل فعالاً بعد 
فعلء وهذا يلزم قدم نوع المفاعيل كما تعلم» ثم يقال أيضاً إن هذا من كمال 
الفاعل أي إن وجود المخلوقات شيئاً بعد شىء من كمال الله . 


وقوله «من كمال الفاعل» إِمَا أن يريد به إن أى فاعل كامل لا بد أن تصدّر 
عنه مفعولاته شيئاً بعد شىءء أو أن يريد به إن وجود هذه المفاعيل على هذه 


الصورة تفيد الفاعل كمالاً. ولا يوجد احتمال ثالث. 
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والاحتمال الأول يؤدي إلى القول بأن الله فاعل موجبٌ. أي فاعل بالذات لا 
بالاختيار. والاحتمال الثاني يفيد أن الله يستفيد الكمال من مخلوقاته. ومعلوم أن 
كلا من هذين الاحتمالين قول شنيع باطل لا يقول به إلا مبتدع . 

وقد يقول قائل؛ لم لم تقل أنه أراد أن الله يفيد الكمال للمخلوقات. ولا 
يستفيد هو منها شيئاً من كمالاته . 

قلنا: إن هذا لا يساعد عليه هذا اللفظء لأنه قال «هذ! من كمال الفاعل». 
فَكَلمَةُ من إما أن تكون تبعيضية أو سببية» فيلزم الاحتمالان السابقان. ولم يقل هذا 
من كمال المفعول» ولم يقل إن هذا يفيد الكمال للمفعول. وفرق كبير بين العبارتين 
كما ترى . وأيضاً فإن مقصوده بيان طريقة لتقريب القول بأن الله لم يزل فاعلاً شيأ بعد 
شيءء وهو يعلل ذلك فيقول إن كون الله كذلك كمال له فالعلة إذن التي هي وجود 
المخلوقات على هذه الصورة:» ينتج عنها كمال لله تعالى. أو هي من كمال الله 
تعالى. فيعود المعنى لما ذكرناه. وسوف يأتي مزيد توضيح لهذا المقام هنا وفي 
الكلام على مسائل متعددة في هذا الكتاب كالاستواء والجهة وغيرهما. فانظره. 

ثم بعد ذلك كله» فإن ابن تيمية يصرح في أكثر من موقع بأن المخلوقات قد 
تؤثر في الخالق وهذا ليس بمستحيل» ويصرح بأن كمالات الله لم تحصل فيه دفعة 
بل هي لم تزل تحصل شيئاً بعد شيءء وهذا كله يرجح المعنى الذي ذكرناه. 

ثم قال أبن ديه ماشرة بعدما سد :ناذا كان الفاغ اهيا قبل إن 
الحياة مستلزمة الفعل والحركة كما قال ذلك أئمة أهل الحديث كالبخاري 
والدارمي وغيرهما. . ثم قال: كان كونه متكلماً أو فاعلاً من لوأزم حياته وحياته 
لازمة لهء فلم يزل متكلماً فعالا. .». اه. 

فتأمل رحمك الله كيف ينسب: ابن تيمية للبخاري القول بأن الله يتحرك» وإن 
الحركة من لوازم ذاته وحياتهء وهذا كذب على البخاري . وأما الدارمي فهو أبو 
سعيد الدارمي المجسم المشهور وهو قد صرح بمأ نسبه إليه ابن تيمية هنا. وابن 
تيمية في الحقيقة من الذين يتبعون هذا الدارمي المجسم في مذهبه. 
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وأما أهل السنة فمع قولهم بأن الله لم يزل فاعلاً خالقاً. ولكن لا على معنى 
أن المفعولات والمخلوقات لم تزل معه؛ بل على معنى أنه تعالى لم يزل قادراً 
على الخلق وفرق بين هذا وذاك. 

وأما قول ابن تيمية في ص5”: «ويمتنع أن يُحدتٌ له غيره صفةء بل 
يمتنع توقف شيء من لوازمه على غيره سبحانه فهو المستحق لغاية الكمال» وذاته 
هي المستوجبة ذلك» فلا يتوقف شيء من كماله ولوازم كماله على غيره» 

فهو بعد فهم مذهبه كلام فارغ لا قيمة له. وبيان ذلك كما يلي: 


1 


إذا كان الله لا يتوقف شيء من كماله على غيره؛ وأنت تعترف أن 
المي تلوقات غير الله تعالى» وتقول لا يكون الخالق خالقاً بالفعل إلا مع وجود 
المخلوق لا على مجرد القدرة على خلقه. فيلزم أن تقول لا يكون الله خالقاً 
بالفعل إلا بشرط وجود المخلوقات بالفعل. أليس هذا قولاً بتوتف بعض كمالات 
الله تعالى على غيره جل وعز. ولذلك بالضبط قال بتسلسل المخلوقات منذ 
الأرلة 

وصرح ابن تيمية في أكثر من موضع كذلك بأن الله يجب أن يكون فوق 
مخلوقاته وأن وجوده فوق مخلوقاته كمال له. وهذا هو القول بالجهة في حن الله 
تعالى , ومعلوم أن الجهة أم* إضافي ء أي لا يتم ثبوته إلا بوجود طرفيه وهما الله 
والمخلوق فيلزم على ذلك بوضوح أن الله لكي يكون حاصلاً على هذا الوصف 
الكمالي وهو كونه في جهة؛ فيجب أن يوجد دائماً شو و ولا لكي 
يكون فوق شيء بالجهة. . وهذا كما هو واضح يلزم منه توقف كمال ! له تعالى على 
شيء غيره وهم مخلوقاته. 

وقد قال ابن تيمية أيضاً إن انفعال الله تعالى بخلقه وتأثير المخلق فيه كمال 
له وهذا لا يوجد إلا بوجود المخلوقات . فيلزم توقف شيء من كماله على غيره. 

وقد قال ابن تيمية بأقوال أخرى كثيرة يلزم منها هذا الأمر. . كما ستراه في 
هذا الكتاب. فكيف يقول هنا بأن الله لا يتوقف كماله على غير ذاته . 


المكتبة التخصصية للرد علرالوهايية 4 


١١١ 


ولكن لا يجوز أن يتوهم أحد أن هذا التناقض الواقع في أقوال ابن تيمية 
ينجيه من هذه الشناعات» لأته يعترف بهذا التناقض ويقول بمقتضاه. فقول ملا 
إن الله إذا احتاج إلى مخلوقاته أو إذا أثرت المخلوقات في اللّه » فإِنَ ذلك لا 
يستلزم النقص في ذات اللهء لأن الله هو خالق المخلوقات» وكا يصدر عنهم 
فإنه معتمد في وجوده على الله بواسطة القوى التي أودعها الله في مخلوقاته» 
فالحاصل إذن أن الله يتصرف في نفسه بواسطة خلقه» فيرجع الأمر إلى تصرف الله 
بنقسه. وهذا الكلام في غاية التفاهة والقبح كما هو بين بل هو سفسطة ظاهرة. 
وقد أشرنا إلى هذا المبحث في موضع آخر في هذا الكتاب. 

ثم استمع إليه بعد ذلك يصرح بالتسلسل النوعي للحوادث في الأزل ص14" : 
«الوجه الخامس عشر: إن الإقرار بأن الله لم يزل يفعل ما يشاء ويتكلم بما يشاء 
هو وصف الكمال الذي يليق به وما سوى ذلك نقص يجب نفيه عنه؟. أها. 


وقوله «لم يزل يفعل ما يشاء؟» ١‏ أي إِنَّ الله منذ الأزل فاعل أي موجد. ومعه 
مخلوقاته منذ الآأزل. وهذا هو الكمال عند 9 عند ابن تيمية. وهو بأطل لما مضى . 

ثم قال في ص 7/١‏ مصرحاً أكثر بهذا المعنى : «وإذا قيل لم يزل يخلق» 
كان معناه لم يزل يخلق مخلوقاً بعد مخلوق» كما لا يزال في الأبد يخلق مخلوقاً 


لعلف مخلوق 0 اهن 


فهذ! تصريح واضح بالقدم النوعي للمخلوقات كما سبق . 

وتنه أيها القارىء إلى القياس الذي أشار إليه ابن تيمية في كلامه وحاصله: 
نذا أن المسلسل في المستقبل جائزء إذن التسلسل في الأزل والقدم جائز. وهذا 
قياس باطل لأن طرفي القياس مختلفان» ففرق واضح بين التسلسل في القدم 
والأزل» والتسلسل في المستقبل والأبدء فالتسلسل في المستقبل معناه» ما من 

د محصّل إلا ويجوز وجود ممكن مقدر وراءه وبغدهء وهذا يقتضي أن 
الممكن الثاني غير حاصل الآن» فالواقع بالفعل هو عدد متناه ومحصور. أما 
اللولجل في الارلة فمعناه أنه ما من ممكن موجود إلا وقد سبقه ممكن آخر قبله 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


١١ ؟‎ 


وهكذا لا إلى بداية ولا إلى نهاية» وهذا يستلزم كما ترى وقوع عدد لا نهاية له مم 
الموجودات بالفعل. إذن» يوجد فرق حقيقي بين التسلسل في المستقبل و 
محل اجماع بين أهل الحق على جوازه؛ وبين التسلسل في القدم واتفقوا على عدم 
جوازهء وخالفهم ابن تيمية فقال بوجوب وقوعه وحصوله كما رأيت. 


ثم قال ابن تيمية في نفس المجلد ص١7307:‏ «وليس في ذلك وصفه بدوام 
الفعن ولكبان مغ متعر لذ من المقبر لات فده وان دّر أن نوعها لم يزل فهذه 
المعية لم ينفها شرع ولا عقل. بل هي من كماله. قال تعالى : # أفمن ملق 00 
كلق أقَلا يَرحكَروت » [النحل: 0117 والخلق لا يزالون معه. وليس في كونهم لا 
يزالون معه في المستقبل ما ينافي كماله» وبين الأزل في المستقبل» مع أنه في 
الماضي حدث بعد أن لم يكن إذ كان كل مخلوق فله ابتداء» ولا نجزم أن.يكون 
له انتهاء» وهذا فرق في أعيان المخلوقات» وهو فرق صحيح لكن يشتبه على كثير 
من الناس النوع بالعين»؟. اه. 

فتأمل في هذه الفقرة ففيها تصريح بخلاصة مذهبه في هذه المسألة: فالنوع 
عنده قديم؛ أي نوع المخلوقات قديمء وهذه المعية لم ينفها الشرعء ولا العقل. 
ا 0 ن بالألفاظ الأخرى هو دليل 
قوي على نفيه ولذلك نفى أبن تيمية أن يكون الرسول عليه الصلاة والسلام قل 
قالهاء ورجح أن يكون قد تلفظ بكلمة (كان الله ولم يكن شيء قبله) لينفي هذا 
الدليل الشرعي القوي على قطع التسلسل وأما الأدلة العقلية فادعى ابن تيمية أنه لا 


يو جد ديل على خلاف ما قاله., 


وكل من هذين الادعاءين باطل» لأن الحديث المذكور دليل قوي جداً؛ بل 
وتوجد أدلة شر عية أخرى: فيزة: وليس هذا محل بيانها. وأما الأدلة العقلية فقد 
وضحها علماء ء الكلام في كتبهم. » فارجع إليها. 


وبعد هذا تأمَل كيف يصرح ابن تيمية بقوله بأن كون المخلوقات مع الله 
دائماً هذا من كمال الله تعالى» وظاهر هذا اللفظ أن الله يكون أكمل في حالة 
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وجود مخلوقات معه منه في حال عدم وجود مخلوقات معة . وهذا في غاية القبح 
و سبق أن حللنا هذه العبارة فارجع إليه. 


وهو كما ترى يفرق بين نوع الحوادث والحادث المعين» فيجزم بحدوث 
المعيّن. ويجزم بقدم نوع الحوادث . 

وبهذا نككون قد أنجزنا ما وعدناك به. وأثيتنا أنّ ابن تيمية قائل بقدم نوع 
العالم ووجوب هذا القدم وكونه من كمال الله تعالى. وقدم الزمان وغير ذلك من 
قبائح . وستجد كثيراً من هذه القضايا متناثرة أيضاً في مباحث هذا الكتاب. وقد 
حرصنا على الاختصار ما أمكن ولو أردنا تفصيل المقام لاحتجنا إلى مجلدات 
طوال. 


١ 


ولكن النبيه يكتفي بالقليل عن الكثير» والله هو الموفق. 


0 مأ لمنلا 
7١ ١ 75‏ 
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الباب الثاني 
بيان عقائد ابن تيمية فى ذات الله 


ا عقائد أبن تيمية فى هذا الموضوع.ء أن الله تعال عمارة ع١‏ ذات 
لصن نميه فى صو لى عبارة عن 


ا 


قائمة بنفسها في الحاصل. وأن هذه الذات جسم ماجسم ) وانها مركبة لكن لم 


يسبق التركب تبعثر وتفكك» وأن لها أجزاء وأبعاضاً يتميز الواحد منها عن الآخر, 
ولكن معنى كونه جزء وبعضاً لا يلزم التجزؤ فعلاً أي الانفصال والانفكاك . 

وهذه الذات محدودة. أي لها حدودٌ ونهايات في سائر الجهات السث. من 
أعلى ومن أسفل وعن اليمين وعن الشمال» ومن الأمام ومن الخلف. 

وهذه الذات لها حيز محدود أيضاً نتيجة لمحدوديتها في ذاتها. وهي في 
جهة معينة من جهات العالمء وهي جهة الفوق. ويمكن أن تنتقل هذه الذات 
وتتحرك من محل إلى محل آخر. ٠‏ 

وسوف نعقد لكل قضية من هذه القضايا فصلا نأتي فيه بالدلائل والنصوص 


من كلام أبن تيمية عليه . 


3 0 1 
2 2 2 
5 تدك لذت 
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الفصل الأول 


في عقيدة ابن تيمية 
المسألة الأولى : لا يجوز نفي ولا إثبات مثل هذه الألفاظ فى حق الله تعالى. 


ينص ابن تيمية في كثير من كتبه على أن إثبات لفظ الجسم في حت الله بدعة 
لم يتكلم ؛ يه أنحن موع المتلفتك :+ والأئمة؛ وينص أيضاً على أن نفي لفظ الجسم كذلك 
بدعة لم ترد عن السلف . 


وهو بعد ذلك يطرد هذه القاعدة في جميع الألفاظ التى اشتد عليها الخلاف 
ولكن سوف نبين في هذا الكتاب أن ابن تيمية يخالف هذه القاعدة التي قعَّدها 
مخالفة صريحة . وفيما يلي؛ سوف ننقل , بعض نصوصه التي يث يثبت بها هذه القاعدة . 


قال في || 


0 اع الح ل ا ل ولا لفظ 
اللجهة و لا نفوه. ولكن أ؛ نبتو | | الصفات التي جاء د بها الكتاب والسئة: ونهوا ممائلة 
المخلوقات». اه. 


وقال في نفس الكتاب 454 ازعتفب كنوت ده الصناه !نلا 
يتعرضون للتركيب والتجسيم والتبعيض ونحو ذلك من الألفاظ المبتدعة لا بنفي 
ولا إثبات» ف و ان ا ويقولون إنه أحدء صمدٌ لم يلد 
ولم يولد ولم يكن له كفواً أحدء ويقول من يقول منهم:' مأثورٌ عن ابن عباس 
وغيره أنه لا يتبعض فينفصل بعضه عن بعض. وهم متفقون على أنه لا يمكن 
تفريقه ولا تجزيه؛ بمعنى انفصال شيء منه عن شيء. 
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وهذا القول هو الذي يؤثر عن سلف الأمّة وأئمتهاء وعليه أئمة الفقهاء. 
وأئمة أهل الحديث وأئمة الصوفيةء وأهل الاتباع المحض من الحنبلية على هذا 
القول يحافظون على الألفاظ المأثورة» ولا يطلقون على الله نفياً واثباتاً إلا ما جاء 
به الأثر وما كان فى معناه». اه. 

لاحظ أن ابن تيمية فى نفس هذه الفقرة التى يقرر فيها أنه لم يرد عن السلف 
اقات ص هذه الالفاظ او نفيها» ذكر أنه ورد عن انق عاسن أن الله لا يتبحضن؛ 
أي تفن , عنه نفي الأبعاض» ونقل اتفاق هذه الطائفة على القول بأنَّ الله لا يمكن 
تفريقه ولا تجزيه ونسب هذا كمأ ترى أعلاه إلى أئمة الإسلام من مختلف الفرق». 
وفن هذا تر كما جرئ لها له يزو فيه كما ادعام لأ.نني القرآن ولا في الطنة فهاذا 
تناقض وتخابط أردنا أن ننبهك إليه هنا لوقوعه في فقرة وأحدةء مع أنه ليس هدفنا 
هنا تحليل عباراته وتبيين تناقضاته . 

وقال فى نفس الصفحة السابقة : «وأما لفظ الجز ء فما علمتٌ أنه روي عن 
أحد من السلف نفياً ولا إثباتاً». 

وقال في 1١1‏ كن ]: (وأما لفظ أ لجسم والجوهر و 2 لمتحيز والمركب 
والمنقسم. فلا يوجد له ذكرٌ في كلام أحد من السلفء كما لا يوجد له ذكر في 
الكتاب والسنة لا بنفي زلا إثبات» إلا بالاتكار على الخائضين في ذلك من النفاة 
الذين نفوأ أماجاءت به النصوص » والمشيهة الذين ردوا عا نقته النتصوص» 


ماع #2 
تا أو ع 


لاحظ أنه في أول هذه الفقرة ينفي أن يكون ورد لهذه الألفاظ إثبا 
ذكرٌ عند السلف والكتاب والسئة» ثم تراه في نهاية الفقرة قد استثنى فقال: «إلا 
بالإتكار على . . . إلخ» ومعنى هذا الكلام المستثنى أنه قد ورد إمّا إثبات بعضها 
أو تفي بعضها في المصادر الثلاثة المذكورة. فهذ! هو معنى الاستثتأ 

ونقول: إذا قصد ابن تيمية مثلاً أن لفظ الجسم ورد في أحد هذه المصادر 
سواء بالنفي أو بالإثبات» فقد ثبت أنه قد ورد هذا اللفظ وأن السلف مثلا قد 
تكلموا عليه» إما بالإثبات أو الإنكار» المهم أنه قد ثبت كلامهم عليه على حد 
عبارات ابن ثيمية -. 
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وكذلك يقال في باقي الألفاظ محل الخلاف نحو الجوهر والمتحيز. . الخ . 

وعلى كل حا كسك يثبت لنا من مجرد كلام ابن تيمية أن الكلام على هذه 
الألفاظ أو فيها 00 في هذه المصادر جميعها أو بعضها أعني كلام السلف» 
والقراث: والسةء إن إثانا أونفياً. ومجرد هذا ينقض قاعدته التي يحاول تثبيتها. 
فتأمل . 

ونحن كما قلنا ليس مقصننا هنا فى هذا الكتاب مناقضة أة قوال: أبن ثيمية 
والاستدلال على بطلانهاء فلهذا بحول أللّه تعالى وتوفيقةه محل آخر. ولكن أردنا 
هنا لفت نظر القارىء إلى هذا الموضع. 

وس.وف تورد تغرير ابن تيمية لهذه القاعدة - بالنسبة لهذه الألفاظ نحو 
الجهة والحيزء وتقريره أوَلاّ عدم ورود نفي أو إثبات لهاء ثم نبين تناقضه بإثباتها 
جميعها لله تعالى» وذلك في محله حيث نتكلم على كل لفظ من هذه الألفاظ 
المسألة الثانية : تحرير ابن تيمية وتعديله للقاعدة السابقة 

قد ذكرنا لك فيما سبق أن قول ابن تيمية فى الألفاظ نحو الجسم والجوهر 
وغيرها أنها لا يجوز نفيها ولا يجوز إثباتهاء بل كل منهما بدعةء هذه القاعدة 
العامة التي قررها ابن تيمية قد أشرنا لك نحن فى نهاية المسألة السابقة أنه لم 
(بإلا» في النص السابق . 

ل ردن . وغيرها يلزم 

وسوف نوضح لك الآن كيف أن ابن تيمية قد قرر صراحة تقييد قاعدته 
السابقة التي بالغ في تقريرهاء ل لي د ومن ذلك ما 
درىقء الله ا فاتبع الإمام أحمد طريقة سلفه. قم اع ا 
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لا 


المعتصمين بالكتاب والسنة المتبعين ين ما أنزل إليهم من ربهمء ولك إن تا هذا 
وجدنا الرب قد أثبته لنفسه في كتابه أثبتناه» وما وجدناه قد نفأه عن نفسه نفيناه. 
وكل لفظ وجد في فى الكتاب والسئة بالإثبات أثبت ذلك اللفظ» وكل لق و جد ها 
فى ذلك اللفظه 


وأما الألفاظ التي لا توجد في الكتاب والسنة بل ولا في كلام الصحابة 
والتابعين لهم بإحسان وسائر أئمة المسلمين لا إثباتها ولا نفيهاء وقد تنازع فيها 
الناسء. فهذه الألفاظ لا تثبت ولا تنفى إلا بعد الاستفسار عن معانيها. فإن 
وجدت معانيها مما أثيته الرب لنفسه أثبتت» وإن وجدت مما نفأه الرب عن نقسه 


وإن وجدنا اللفظ أثبت به حق وباطل أو نفي به حق وباطل أو كان مجملاً 
يراد به حق أو باطل » وصاحبه أراد به بعضها لكنه عند الاطلاق يوهم النان أو 
ينهمهم ما أرادوا وغير ما أرادء ل ل 
الجوهر والجسم الجر واحية واكر الاين الما عي تدعلن فى هذا المنى» 


01 


فقلَّ مَنْ تكلم بها نفيأ نفياً أو إثباتاً إلا وأدخل فيها باطلاً. وان انا بها عقااد أه. 


فهذه الفقرة مهمة 8ظ فى فهم طريقة ابن تيمية ف معالجة مثل هده 
الألفاط ونحن عندهما نقول الألفاظطء» لا نريد به ممجرد اللفظ بلا أذ | إرادة للمعنى» ٠‏ بل 


نريد اللفظ من -حيث معناه المستعمل غيه»؛ وهو نفس ما يريله أبن ثيمية. 


ا ا 1 9 
وحاصل كلام 'بن 


يها ب علده - صصح إطلاق اللفظ على ألله . وإلا فلا. وهكذا بالتسيية 2 جميع 
الألفاظ الباقية . 


تيمية هناء أن لفظ الجسم مثلاً إذا كان يراد به معنى 


فيلزمه جواز إطلاق ألفاظ على الله تعالى من غير ورود النص بهاء بل بمجرد 
أن تدل على معنى صحيح» وهذا خلاف المذهب الذي يتبجح به هو وأتبا 


وعلى كل الأحوال» فيفهم من هذه الفقرة أيضاًٌ أن بعض المعاني التي 
استعملت فيها هذه الألفاظ.» صحيحة وصادقة على الله وبعضها لا. 
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ومن الواضح أن هذا الموقف يدفعنا إلى معرفة معنى الجسم مثلا عند ابن 
ثيمية وعند غيره. وذلك حتى نعرف ما هو المعنى الذي يرضى هو به من 
الحديية: 


المسالة الثالثة : في معنى الجسم . 


جما 


ذكر ابن تيمية حاصل مأ يعتقده من المعانى التي يطلق عليها أنها جسم في 
مو واضع كثير ة من كتبه » ومنها تفسير سورة الإخلااص ص© 2٠١‏ ومنها ما ذكره فى 
مجموع الرسائل والمسائل المجلد الثانى ص .5١١‏ 

فقال: «إن لفظ الجسم يراد به فى اللغة: البدن والجسد كما ذكر ذلك 

وأما أهل الكلام فمنهم من يريد به المركب ويطلقه على الجوهر الفرد 
ليت ظ التركيت أو الجوهرين أو على أربّعة جواهر أو ستة أو ثمانية ةع و 
أثنين وثااثي ثين» والمركب من المادة والصورة. 

ومنهم من يقول هو الموجود أو القائم بنفسه». اه. 

وقال في معنى قوله تعالى: # وَزَادَمٍ بتسطة فى اللي وَالْجسَوي * [البقرة: 
417'] عن دأود عليه السلام «قال ابن عباس: كان طالوت أعلم بني اسرائيل 
بالحرب» وكأن يفوق الناس بمنكبيه وعنقه ورأسه. والبسطة: السعة. قال إبن 


كذ 


قتيبة هو من قولك بسطت ال* لشيء إذا كان مجموعاً ففتحته ووسعته . 


قال بعضهم: والمراد بتعظيم الجسم فضل القوة» إذ العادة أن من كان أعظم 
جسمأ كان أكثر قوة4. اه 


وقال ناقلا عن ابن السكنتة.والا+ جسم الأضخم . 


ثم قال: فهذا الجسم في لغة العرب» وعلى هذا فلا يقا يقال للهواء جسم»ء ولا 
للنفس الخارج من الإنسان جسمء ولا لروحه المنفوخة فيه جسم . ومعلوم أن الله 
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سبحانه لا يماثل شيئأ من ذلك لا بدن الإنسان ولا غيره» فلا يوصف الله بشيء من 

خصائص المخلوقين» ولا يطلق عليه من الأسماء ما يختص بصفات المخلوقين» 
فهذا الكلام الذي نقلناه من كتب ابن تيمية يوضح فيه ما يرى أنه معنى 

الجسم في اللغة. 


وسوف نسرد المعاني اللغوية للجسم كما أوردها أبن تيمية . 


حنم الثنى- أي عظمء ونقل عن بعضهم أن المراد بتعظيم الجسم فضل 
القوة. ولاحظ أن معنى عظم هنا أي كبر حجمه بزيادة مادته التي يتألف منها. 

وأمَا المعاني الاصطلاحية : 
فقد نقل ابن تيمية عن أهل الكلام أن الجسم عندهم أعم من هذاء أي مما 

مضى من المعاني. ومن المعاني التي يطلقون الجسم عليها كما زعم. 

كل ما يشار إليه إشارة حسية فهو جسم.ء ثم احتلف هؤلاء فقال بعضهم: 

وهو مركب من جوهرين فصاعداً . 

بل أربعة جواهر فصاعداً. 

حرفا سيقة تضاعدا: 

بل ثمانية فصاعدا. 

بل ستة عشن فصاعداً. 

بل اثنان وثلاثون فصاعداً. 

وقال آخرون الأجسام مركبة من الهيولى والصورة. 

وقال آخرون ليست مركبة لا من هذا ولا من هذا. 

وقال آخرون: الجسم هو القائم بنفسه. 
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هذا حاصل كلام ابن تيمية في معنى الجسم لغة ومعناه اصطلاحاً. فأما 
بالنسبة للمعاني الاصطلاحية. فقد قال كما ذكرنا أن فيها حقاً وباطلاء فلا يجوز 
نفيها نفياً تامأ ولا إثباتها كذلك. ولكن يستفسر عن المعنى المراد. 

ونحن سوف نورد فيما يأتي تفصيل أحكامه على المعاني الاصطلاحية 
للجسم. ولكن هنا نود أن نصرح يأن ابن تيمية على كثرة المعاني التي أوردها 
لكلمة الجسمء إلا أنه لم يذكر المعنى الحقيقي الذي صرح نا المسكلمون 
والفلاسفة» واتفقوا على انكاره؛ وهو ما سنوضحه باختصار هنا 

ذكر العلامة العضد في المواقف أن الفلاسفة يقولون أن الجسم هو جوهة 
0 والصورة. ونقل عن المتكلمين أن الجسم جوهرٌ متحيز يقبل 

لفسمة (ص86١)‏ ووضح قول الفلاسفة فقال: الجسم الطبيعي هو جوهدٌ يمكن 
أن يفرض فيه أبعاد ثلاثة متقاطعة على : زوايا قائمة. وقال إن إمكان فرض الابعاد 
الثلاثة المتقاطعة على زوايا قائمة هذا القيد لم يذكر لتمييز الجسم بل لتحقيق 
ماهيتهء فإن الجوهر القابل للأبعاد الثلاثة لا يكون إلا كذلك. ص”187 فالقيد 
ادر لماهية ؛ الجسم هو إمكان فرض الأبعاد الثلاثة القائمة ال زوايا فكل ما تحقق 
فيه هذا الفرض كان جسماأًء سواءاً كان أقله بركيا من هد ابد او فلو أن إريقة از 
غير ذلك من الأعداد من الجواهر الفردة» بل حتى لو كان مؤلفاً أصللا من الهيولى 
والصورة» وأمكن فوضن: الأيعاف الثلانة المذكوية لفان يكوة يننا اسط دا 
هذا بالاتفاق بين الفلاسفة والمتكلمين. وأما اختلافهم في عدد الجواهر التى 
تؤلف جسماء فهذا لا يضر هناء لأنه سواءً أقلنا أنها ثلاثة أم اثنان أم أربعة 

ثمانية أم غير ذلك. فالاتفاق حاصل على ما يلي : 
58 عند السادة الأشاعرة أن الجسم هو المتحيز القايل للقسمة ولو في جهة واحدة. 
ذكره العطار في حاشيته على مقولات البليدي ص7١1١.‏ 

عند المعتزلة هو الطويل العريض العميق. وقريب منه عند الفلاسفة كما مَرّ. 

فالحاصل في معنى الجسم شيئان فقط وهما اللذان يحتملان الخلاف . وأما 
غير هذه الأقوال في معنى الجسم فقد قال الشريف المحقق الجرجاني في شرح 
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المواقف :0)١197/5(‏ «وما هو كقول الصالحية من المعتزلة في تعريف الجسم هو 
القائم بنفسهء وقول بعض الكرامية هو الموجودء وقول هشام هو الشيء. باطلٌ 
لانتقاض الأول بالباري تعالى والجوهر الفردء وانتقاض الثاني بهما وبالعرض 
أنه امن الغالث بالثلاثة 

غلى أن ف هذه التعريفات فساداً آخرء لأن هذه أقوال لا تساعد عليها 
للق ات فإنه يقال زيدٌ أجِسحْ من عمروء أي أكبر ضخامة وانبساط 
أبعاد وتأليف أجزاء؛: فلفظ الجسم عت كه مدر ونع ا التو كي برالدا م 
لين : في هذه الأقوال إنباء عن ذلك». اه. 


وهذا الكلام فى غاية التحقيق فتأمله. 


وبعد هذا التوضيح يتبين لك أن ابن تيمية لم يذكر لا المعنى اللغوي على 


فأما المعنى اللغوي: فالجسم في أصل اللغة يدل على التركيب والضخامة 
أي كبر الحجمء بغض النظر عما إذا كان مركباً من أجزاء فردة أو غيرها كالهيولى 
والصورة؛ فإن هذا خلاف آخر أي مسألة أخرى» أي مم يتحقق الجسمء فقال 
المتكلمون عن جواهر فردة» وقال الشللا”سشة من الهيولى والصورة. ولسيتك هذه 
المسألة داخلة في أصل اللغة أصلا. فاللغة تدل على مطلق الضخامة والتركب 


ولم يقل المتكلمون أن العرب تقول بالأجزاء > لتى لا تتجزى ولم ينسبوا هذا 
لى أصل اللغة كما ادعى ارق و العزيي ونيا لاعن)الادناك : لا 
م ل وهذ!ا أجسم من هذا أي أعظم 


حثة لكن كون العرب تعتقد أن ذلك لكثرة الأجزاء التي هي الجو جواهر الفردة إنما 
ح ‏ ا ا ا أه. 


عي ا ا ل 
غيرهاء يل مطل التركتهء وهذا لا يستطيع أن ينفيه ابن تيمية. 
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ثم إن بحث المتكلمين بعد ذلك عن ما يتركب منه الجسم جاء كمسألة 
خاصة . 

وهذا مأ ذكره العلامة السمرقندي فى كتاب الصحائف الإلهية فقال فى 
القسم الثالث في الجواهر ص”70؟: «الفصل الأول: في الجسم وفي اختلاف 
المذاهب في تحقيق ذاته». فعدّهما مسألتين الأولى في معنى الجسمء الثانية فى 
تحقيق ذاته . 

ثم قال: «عرفه المتقدمون ‏ أي الفلاسفة ‏ بأنه جوهر ذو أبعاد ثلاثة وهى 
الطول والعرض والعمق. وقالت الأشاعرة أنه متحيز قابل للقسمة فعلى هذا يكون 
المركب من جوهرين فردين حسما عندهم . وقالت المعتزلة أنه متحيز ذو أبعاد 
ثلاثة» وزعموا أنه لا يحصل بأقل من ثمانية جواهر. وقال الكعبي: وقد يحصل 
بأريعة :يان تكون ثلاثة كمثلث ورابعها فوقها فيحصل مخروط ذو أربعة أضلاع 
مثلثات . هذا ما قيل فى تعريفه). اه. 


ثم شرع في الكلام على تحققه وهي المسألة الثانية فقال: «واختلف أهل 


العلم في تحقق ذاته على مذاهب انحصرت في ستةء لأن الجسم إما أن يكون ذا 
ماعن بلقت أو لا الاوك إما أن يكون تألفه من أجزاء لا تتجرأ.ء أو لا 


والأول إنا مق أجزاء متذاعية أو لام والقاق «إفاد م اسناء صقان أو ل 


ع 


اه. . . إلخ ما قالن. 


3 


2 000 : 2 0 
أل إن نمة: كذ خلط 00 المسائا .دق أنه ]| تكب غلطا 
يوه سس 05 ل لصب 


عظيماً وهو أنه اقتصر على ذكر الخلاف في المسألة الثانية وهمي كيف يتحقق 
الجسم أي هل من أجزاء وكم عددها أو من هيولى وصورة ؟ وهي أصللا لا علاقة 
لها بتعريف الجسم من حيث هو جسم: ولم يذكر مطلقاً التعريفات المعتمدة 
عندهم كما وضحناها نحن . 

وهذا الخلط في المسائل يدل على أمور: 


5 الأول إما أن ابن تيمية لا يفهم أصلا هذه المسائل. 
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نت أو اتقوخيا وله يل المدائل مهيا سف وعدا رجور أصاة 
أو أنه تعمد ذكر هذه المسائل على هذه الصورة المزعجة بهدف تنفير القارىء 
الجاهل من جميع الأقوال الاصطلاحية؛ وذلك ليتم له بعد ذلك ترجيح قوله 
فالعجب كل العجب من إنسان ينص على أن الناس اختلفوا في المسألة 
الفلانية على أقوال» ثم إذا جاء يذكر هذه الأقوال» ذكر أقوالهم 0 مسألة 
أخرى؟ ! ! 
واعلم أنه على جميع الأقوال المعتبرة عند السادة العلماء يكون الي 
فعهرا وهر كا حفن النظر مم تركب فهي مسألة أخرى كما بيّنًا. 
ومجرد اتفاق العلماء على هذا الأمر لم يذكره ابن تيمية. 
واعلم كذلك أن كللا من الفلاسفة والأشاعرة والمعتزلة قد نصوا على أن الله 
تعالى لا يقال عليه أنه جسمء أي أنهم نفوا الجسمية عن الله تعالى قولاً واحداً لا 
وهذا الاتفاق على نفي الجسمية عن الله تعالى من كل هذه الفرق» لم يذكره 
ابن تيمية» لأنه أصلا يريد أن يوهم القارىء أنهم مختلفون متخابطون في كل شيء 
ولا يعتمد عليهم في إظهار حقيقة أي أمرء ولا يؤخذ منهم أي قولء ليبرر لنفسه 
فهو أولاً يريد أن يظهر أنهم لم يتفقوا على شيء بالمرة» أي أن كل واحد 
منهم عرف الجسم تعريفاً خاصاً ثم نفى هذا المعنى عن الله. فإذا سلم القارىء 
لابن تيمية أن كل واحد من هؤلاء يخالف غيره في معنى الجسمية المنفي عن الله 
فإنه يقبل بعد ذلك من ابن تيمية أن يأتي بقول آخر في معنى الجسمية وينص على 
تخابط هؤلاء جميعهم ويدعي أنه لم يخالف ما اجتمعوا على نفيهء بل خالف كل 
واحد منهم في أمر وخالفه فيه آخر. وتفرد بعد ذلك في رأيه وقوله. وحجته في ذلك 
أنه كيف لا يصح له هذا وهو يرى كل واحد من هذه الفرق تفرد برأيه الخاص ؟! 
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فهذا هو حاصل أسلوب ابن تيمية في مناقشة الفرق وفي كيفية توضيحه 
لأقوالهاء لإثبات رأيه . 

ولكن لا بد أن نتساءل هناء لماذا لم يذكر ابن تيمية أن جميع هذه الفرق قد 
اتفقت على أن ما كان متحيزاً وممتداً في الأبعاد فهو جسم. والله لا يكون حسما 

الحواب: لأن ابن تيمية يقول أن ) الله تعالى متحيز وله حدود فى مختلف 
الحهات الستة أي اليمين واليسار والأعلى والأسفا ل والأمام والخلف. أى أنه يقبل 
فرض الأبعاد الغللاثة المتعامدة . وهو يعتقد أن حقيقة الله لله تعالى كذلك . 

ويقول لمخالفيه: إذا سميتم هذا المعنى جسماًء فكون الله تعالى جسماً حق 
ولم يأت الشرع بنفيه بل جاء بإثباته» وأنه لا يتصور أن يوجد موجود مطلقاً إلا أن 
يكون جسماً بهذا المعنى كما سبق . 

فالحاصل أن ابن تيمية يخالف جميع الناس (الفلاسفة والمعتزلة والأشاعرة 
والزيدية والإباضية الخوارج والشيعة... غيرهم) فينص على أن الاتكالى تجار 
وفى جهة وله أيعاد» وإذا موي ا 

وأما مبالغة ابن تيمية في ذكر خلاف الناس في أقل ما يتألف منه الجسمء 
فهو لا محل له هناء أي لم يكن ينبغي أن يذكره لأنه ليس هو أصل المسألة؛ بل 
ذكره إنما هو تلاعب منه ليتسزى له إثبات ما يريد بعد ذلك , 


5 ففرق كبير بين أن تقول أن كل الناس مختلفون في معنى الجسم ولم يتفقوا 
على معنى معين» وكل منهم ينفي ما يثبته الآخر. فلذلك أنا أخالفهم جميعهم 
أي أخالف كل واحد منهم واتفرد برأبي الخاص. 

وبين أن تقول أنهم مع اختلافهم فقد اتفقوا على أمور, وهي نفي التحيز 
وإمكان فرض الأبعاد على الأقل فيما فوق الثلاثة أجزاء أو الأربعة لتجويز 
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فالصورة الأولى هي ما يريد ابن تيمية أن نعتقد أنها الحاصلةء ولذلك فلا 
يجوز أن نستغرب إذا خالفهم جميعهم. وهذه الصورة في الحقيقة ليست هي 
الحاصلة كما بينا. 

أما الصورة الثانية فهي الحاصلة. وإذا آمنا بأنها هي التي تصور حقيقة 
الخلاف الحاصل بين النأس في هذه المسألة» فإننا نستهجن عند ذاك موقف ابن 
تيمية ومخالفته لهم جميعهم» ونبادر بالحكم بغلطه ولا شكء وهو ما لا يريدنا أن 


5: 


لقد نص ابن تيمية على اتفاق الناس على بعض المعاني والخصائص 
الخاصة بالجسم في التأسيس وان لم كرةا اناعان وسهيا السحيده وخالفهم 
بعد ذلك فى لوأزمها كما ذكرناه. 

قال فى التأسيس :]1007/١[‏ «والمقصود هنا بيان منشأ النزاع في مسمى 
الجسمء والنظار كلهم متفقون فيما أعلم على أن الجسم يشارٌ إليه؛ وان اختلفوا 
في كونه مركباً من الأجزاء المتفردة أو من المادة والصورة أو لاهن هذا ولا من 
هل!). اه. 


حقيقة الجسم فلا ريب أن الله سبحانه 


ثم قال: فإذا عرف تنازع النظار فى 
0 مركا من الأجزاء المنفردة : ولا تمرة ن المادة والصور 45 ولا يقبل سبحانه 


التفريق والاتصال» وأذ “كان متفرقاً 00 ام 


أقول: فهو كما ترى لا ينفي مطلق التركيب» بل ينفي التركيب من هذه 
مور التي لتي نفاهاء وأما المعنى الكلي من التركيب فلا ينفيه بل يثبته ويقول أنها 

ونحن وإن كنا قد أطلنا فى هذه المسألة» وهى بيان معنى الجسم عند 
الناس» إلا أن ذلك كان مهمّاً جداً لتوضيح حقيقة أقوال ابن تيمية فيها. وليمكن 
بعل ذلك فهم كلامه» وكلام غيره. ولنعرف بعك أن قرر أنه يخالف جمويع 
المختلفين فيما اصطلحوا عليه المعنى الحقيقى الذي يخالفهم هو فيه. ولنعرف 
أيضاً المعنى الحقيقيّ للجسم عند الناس والذي اتفقوا على إبطاله . 


ل 
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وقد يتوهم القارىء أننا قصدنا مناقشة ابن تيمية هنا وإيطال كلامهء وهو في 
هذا الوهم مخطىء بلا شك. فإن قصدنا لم يكن منصباً إلا إلى بيان قول ابن تيمية 
على الحقيقة: وبيان وتفسير أقوال غيره من الناس كما يريدون هم لا كما يريد 
هوء لدت ن بعد ذلك من الحكم الصحيح في هذا الموضوع. 

نعم» نحن نعتقد إبطال كلام ابن تيمية جملة وتفصيلا. ولكن ليس ذلك 
محل الاحتجاج لذلك. 


في المسألة السابقة بينا أن سائر الفرق اتفقت على أن ما كان متحيزاً ويقبل 
فرض الأبعاد الثلاثة المتعامذة فيه فهو جسم بلا ريب» واتفقوا أيضاً على أن الله 
قال لبن حي 

ولم يخالف في هذا إلا الكرامية والصالحية كما مرت الإشارة إليه في كلام 
شارح المواقف. وبينا بطلان قولهم قطعاً. 

وهنا سوف نوضح رأي ابن تيمية في هذه المسألة بنصوص صريحة منه وه 
هل الله تعالى جسم أو لا؟ 

وهذا عنده له معنيان: 


الأول : هل الله متحيز وقابل لفرض الأبعادء فهو يقول نعم. وسائر الفرق 
ول 

الثاني: هل هو متركب من أجزاء. سائر الفرق تقول أن ما كان متحيزاً كما 
مرّ فهو لا محالة مركب» قال الملا أحمد الجندي في حاشيته على السعد ص 40 : 
لأنه مركب من الأجزاء العقلية كالجنس والفصل» أو الوجودية كالهيولى والصورة 
أو الجواهر الفردة أو المقدارية كالأبعاد. اه. فسائر الفرق ينفون التركيب عن الله 
تعالى بجميع هذه الوجوه المذكورة هنا. 


أصلاً محل خلاف بينهم وهو أن يكون الله قد ركبه غيره من هذه الأجزاء أو أن 
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يكون قبل ذلك غير مركب أي أن تكون الأجزاء منفردة ثم تركبت ولو بلا مُرَكب 
فهذان الاحتمالان هما فقط اللذان ينفيهما ابن تيمية كما سترى من كلامه . 

وهما ليسا أصلً في محل خلاف من هذه الفرق» فالجميع ينفي ذلك 
تتوعاة اعتيال الامكان اص 

وقد علمنا نحن أن المعنى الأصلي للجسم عند.الفرق هو المعنى الأول» 
أصالة لانتفاء الملزوم؛ فهو ليس محل خلاف أصلاء ومع ذلك فإننا كما سئرى 


معنى آخر. وهو فى الحقيقة ليس كذلك. 

وسوف ننقل فيما يلي نصوصاً عديدة عن ابن تيمية يوضح فيها أنه يقول بأن 
الله تعالى متحيز أي له حيزء وأنه جسم بهذا المعنى. 
النص الأول: فى إثبات كون الله جسماً. 

قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس /١[‏ 0]: «والمقصود أن القول 
بوجود موجود ألا داخل العالم ولا خارحه لم يقل أحد من العقلاء أنه معلوم 
بالشرورة» وكذلك سائر لوازم هذا القول مثل كونه ليس جسم ولا متعحيز ونحو 
ذلك. لم يقل أحذ من العقلاء إن هذا التفي معلوم بالضرورة» بل عامة ما يُذَعَى 
في ذلك أنه من العلوم النظرية». اه. 

هذا الكلام ذكره ابن تيمية في أوائل رده على أساس التقديس. والمسائل 
الأولى التي خاض فيها الإمام الرازي في هذا الكتاب المفيد» هي نفي كون الله 
جسما ونفي كونه في جهة من الجهات. 

وابن تيمية يشرع الآن في الرد على الرازي في ذلك» فيقول إن كون الله لا 
داخل ولا خارج العالم قول ليس معروفاً بضرورة العقل» بل هو من النظريات أي 
الأمور التي إذا علمت فإنما تعلم بعد التأمل والنظر. 
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ثم قال ابن تيمية في إكمال تعليقه السابق على كلام الرازي: مما يبين أن 
هذه القضية حق» أن جميع الكتب المنزلة من السماء؛ وجميع الأنبياء جاؤوا بما 
بوافقها لا بما يخالفهاء وكذلك سلف هذه الأمة من الصحابة والتابعين وتابعيهم 
يوافقون مقتضاها لا يخالفونهاء ولم يخالف هذه القضية الضرورية من لا لسان صدق 
الإسلامية له في الأمةء بل أكثر أهل الكلام والفلسفة يقولون بموجبهاء وإنما 
خالفها طائفة من المتفلسفة وطائفة من المتكلمين كالمعتزلة ومن اتبعهم». اه 

فانظر رحمك الله إلى ابن تيمية كيف يصرح أن قضية كون الله جسماً وإنه في 
جهةء إنما هي قضية دلت عليها جميع الكتب المنزلة من السماءء » وجميع الأنبياء 
يوافقونها وكذلك تأبعوهم» إذن عند أبن تيمية» نفي كوق الله جسم هذه ليست 
قضية ضرورية بل فيها خلاف» والحق أن الله جسمء كما دلت على ذلك النصوص 
وأن الأديان السماوية نزلت بذلك. فانظر كيف يقلب الأمر الصحيح إلى نقيضه» 
ثم يدعي الضرورة في النقيض» فعنده صار كون الله جسماً معلوماً بالضرورة من 
الأديان والعقول. 

ولم يخالف في هذه القضية إلا من لا لسان صدق له في الأمة الإسلامية» 
إذن كل من قال أن الله ليس بجسمء فقوله مردود» وكل من قال إن الله جسم فقوله 
مقبول. 

وتأمل كيف يوضح على زعمه بعد ذلك كيف أن الناس الذي نفوا الجسمية 
عن الله تناقضوا وقالوا بما يناقض هذا القول» أي قالوا بما يناقض نفيهم الجسمية 
عنه تعالى فيقول بعد ذلك مباشرة: «والذين خالفوهاء عقلاؤهم وعلماؤهم 
تناقضوا في ذلك» وادعوا الضرورة في قضايا من جنسها وهي أبين منهاء ومن 
أنكر منهم ذلك» أدى به الأمر إلى جحد عامة الضروريات والحسيات». اه. 

إذن ابن تيمية يدعي أن من ينكر كون الله جسماًء فإن هذا القول يسوقه إلى 
جحد الضروريات والحسيات» فتعالوا لنرى كيفية هذا التلازم عنده. قال بعدما مر 
مباشرة في :]5/١11‏ «يبين ذلك أن الذين قالوا إن الخالق سبحانه ليس هو جسم 
ولا متحيز تنازعوا بعد ذلك: هل هو فوق العالم أم ليس فوق العالم ؟ فقالت 
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طوائف كثيرة هو فوق العالمء بل هو فوق العرش» وهو مع ذلك ليس بجسم ولا 
متحيزء وهذا يقوله طوائف من الكلابية والكرامية والأشعرية وطوائف من أتباع 
الأئمة من الحنفية والمالكية والشافعية والحنا نابلة وأهل الحديث والصوفية» وهذا 
هو الذي حكاه الأشعري عن أهل الحديث والسنة» وقالت 00 منهم . لين 
فوق العالم ولا فوق العالم شيء» وهذا قول الجهمية والمعتزلة» وطوائف من 
متأخري الأشعرية والفلاسفة النفاة والقرامطة الباطئية » أو أنه في فى كل مكان بذاتهف 
كما يقول ذلك طوائف : عن عبادهم ومتكلميهم وصوفيتهم اي ؛ ومنهم مَنْ 
يقول ليس هو داخعلل فيه ولا خارجاً عنه ولا حالاً فيه وليس في مكان من الأمكنة 
فهؤلاء ينفون عنه الوضعين المتقابلين حمعا وهذا قول طوائف من متكلميهم 
ونظارهم. والأول هو الغالب على عامتهم وعبادهم وأهل المعرفة والتحقيق 
منهم » والثاني هو الغالب على نظارهم ومتكلميهم وأهل 5007" 
فيهم. وكثير منهم يجمع بين القولين ففي حال نظره وبحثه يقول بسلب !/ لو ضعين 
المتقابلين كليهماء فيقول: لا هو داخل العالم ولا خارجه وة في حال تعبده وتألهه 
يقول بأنه في كل مكان ولا منه شيء. 

وهذه المقالات فسادها معلوم بالضرورة العقلية وإن كان قد تواطأ عليها 


جماعة كثيرة) . أه. 


لاحظا كيف حكم أبن تيمية بالفساد على جميع هذء الأقوال؛ وادعى أن 
الحكم بفسادها هو حكم عقلي ضروري» وما ذلك إلا لأن جميع هذه الأقوال 
اجتمعت على نفي الجسمية والتحيز عنه عز وجل» ومعلومٌ أن نفي الجسمية 
والتحيز عن الله تعالى أمر صحيح في ذاته؛ ولكنه لا يرضى به واحد مثل ابن تيمية 
حيث يقوم مذهبه كله على إثبات هذه القضايا ونحوها في حق الله تعالى كما ترى 
أثناء هذا الكتاب . 


فهو يدعي أن من قال بأن الله ليس جسماً يستحيل عليه أن يقول إنه تعالى 
فوق العالم»ء وفوق مخلوقاته». وهذا الزعم منه باطل» إذ يمكن أن يقال أن الله 
فوق المخلوقات فوقية ليست مكانية» فكونه فوق العرش لا يستلزم أن يكون أقرب 
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وو 


بالمسافة إلى العرش منه إلى ما هو غير العرش. وهذا القول وإن كان صعب 
التخيل إلا أنه معقول» لأن هذه الفوقية ليست حسية مكانية» حتى يلزمهم التناقض 
الذي ادعاه ابن تيمية . 


هذا القول قد قالت ت به طائفة من الكرامية وهم غالباً مجسمة. ولكنهم مع 
ذلك ١‏ او ال ل وان 


وأما نسبة ذلك إلى الكلاسية والأشعرية» فهي ليست صحيحة» لأن من قال 
منهم إن الله فوق العالم أو فوق العرش لم يقصد الفوقية المكانية» لأنهم جميعاً لم 
يقل أجل منهم أن العرش مكان لله تعالى.» بخلاف الكرامية» فإن جماهيرهم 
صرحوا أن الله له مكان» وهو العرش» وقد سيق بيان ذلك لك. 


وابن تيمية من الذين يقولون بأن العرش مكان لله تعالى» ويقول بأن العرش 
مماس لله والله مماس للعرشء ويقول بأن الله في جهةء فبيننا وبين الله تعالى 
مسافة محدودة إذا قطعناها وصلنا إلى الله» فهذا هو الوصول إلى الله عنده» وهذا 
هوري انه ]ناهين » أئ انا نهار كن اساقة راجمة اليه ظ 


فهذا النص واضح في القول بأن الله تعالى جسم ومتحيز وله جهة: وواضح 
في أن الله تعالى عند ابن تيمية متصف بجميع ذلك . 

ويناء على توضيحنا المختصر لمقالات هذه الفرق» يتبين لك أنه لا يوجد 
تناقض مطلقأ في أقوال هؤلاء» وأن ابن تيمية متوهمء بل هذا هو أسلوبه في 
الإثبات كما سيتضح لك» فإنه يحرف أقوال الفرق ويفسرها على مزاجه وهواه ثم 
يلزمهم بما لا يلزمهم. وهذا الأسلوب يستعمله كثيراً في كتبه المختلفة . 

وهذا الأسلوب يتوهم منه الجاهل وغير المطلع على أقوال الفرق ومذاهب 
الناس» شدة وعمق معرفة ابن تيمية بأقوالهمء ولكنه في الحقيقة يقلب أقوالهم 
ليتمكن بعد تشويهها من إلزامهم بما يريدء وإثبات قوله بالتجسيم. ومعلوم أن 
هذه هي طريقة المبتدعة الضالين لا علماء الدين المتقين لربهم . 
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النص الثاني : ما ثم موجود إلا جسم أو قائم بجسم.‎ 


وكا ةد الرد فى اسان التقديس ]9/١1‏ بعضاً من المتكلمين 
المتقدمين وخلط الكرامية ار بالمعتزلة» وقارن بينهم وبين المتكلمين من 
الأشاعرة فقال: «وهؤلاء ‏ أ ي المتقدمون ‏ وغيرهم لا يسلمون للفلاسفة إمكان 
وجود ممكن لا هو جسم ولا قاتم بجسمء بل قد صرح أثمتهم بأن بطلان القسم 
الغالث معلوم بالضرورة» بل قد بين أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب إمام 
الصفاتية كأبي العياس القا لقلاسي واي | الحسن الأشعري ي» وأبي عبد الله بن مجاهد 
وغيرهم من انحصار الموجودات في المباين والمحايث. وإن قول من أثبت 
موجوداً غير مباين ولا محايث معلوم الفساد بالضرورة» مثل ما بين أولنك 
انحصار الممكنات في الأجسام وأعراضها أبلغ4. اه 


الذي نريد أن ننبه إليه في هذه الفقرة» هو تمييز أبن تيمية بين الممكنات 
والموجودات. ومعلوم أن الممكنات لا تطلق إلا على جائز الوجود. فيخرج منها 
واجب الوجود وهو الله تعالى: أما الموجودات فيدخل فيها الله والمخلوقات. أي 
يدخل فيها واجب الوجود وممكن الوجود. 


والذي نريد الإشارة إليه هو ما 00 أبن تيمية هنا من توضيح لمذهب 
00 بأن الموجودات تلحصر ؛ في المباين والمحايث». فيه تلبيس عليهم 


مذهب الأشاعرة من أهل السئة» و مشسى معهم جماهير المتكلمين من 
المعتزلة أيضاً أن الممكنات إما أجسام أو أعراض قائمة بالأجسامء وهذه القسمة 
إلى هذين النوعين إنما تصدق على الممكنات» لا على الموجودات كلهاء لأن 
الله الله تعالى يدخل في مسمى الموجودات» وليس جسماً مطلقاً عند هؤلاء» ولنزيدك 
ثقة في نسبة هذا القول إلى المتقدمين من المتكلمين وأنهم أرادوا هذا المعنى» 
ننقل إليك ما قاله الإمام أنق يكن 50 الانصاف في ص5" . فقد قال 


في ضمن ما يد ينبغي للمسلم أن يعلمه 
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الل 
«وأن يعلم أن الموجودات كلها على قسمين: 


منها قديم لم يزل وهو الله تعالى» وصفات ذاته التي لم يزل موصوفاً بها ولا 
أعلم وعليم» وأسمع وسميع. 

والقسم ا لثاني مُحْدَتٌ اوعوةه ادل ومعنى المحدث ما لم يكن : ثم كان. 
ماكر لاا اراي عاك واو سارك من مين ) أو صداع 0 
الدين. وأحدث وو وأحدث في العرصة بناء أي فعل ما لم يكن من ٠‏ قبل 
موجوداً. 

وأن يعلم أن المحدثات كلها على ثلاثة أقسام : 


جسم وجوهر وعرض» فالجسم في اللغة هو المؤلف المركب. يدل على 
ذلك قولهم رجل جسيم» وزيد أجسم من عمرو. . . إلخ». 

ثم قال ص58: «وأن يعلم أن العالم محدّث وأنه لا ينفك علويّة وسفلية 
من أن يكون 0 مؤلفاً أو جوهراً منفرداٌ أو عرضاً 1 وهو محدث 


بأسر ها ٠.‏ اه . 


هذا هو م دكر 5 الإمام الباقلاني من متقدمي أئمة الأشاعرة» فى كتاب 
الانصاف وكذلك ذكرء شغي كتاب التمهيد» وهو أيضماً ما عشى, عليه سائر المنقدمين 


والمتأخرين من حصر العالم وهو المخلوقات كلها في الأجسام والأعراض» 
جماهير المتكلمين قالوا إن الأجسام تتألف من جواهر فردة أي أجزاء لا 2-3 


ومنعوا من وجود مخلوقات ليست بأجسام لأن الدليل لم يدل على ذلك. و 

المتأخرون أي أكثرهم فقالوا عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول ا 
اختاروا التوقف وعدم الجزم بعدم وجود المجردات عن المادة الجسمانية» ومع 
ذلك فقد ردوا كلام الفلاسفة وما ساقوه من الأدلة لإثبات تلك المجردات وبينوا 
أنها ليست قطعية الدلالة. 
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هذاء وقد اختار بعض المحققين كالإمام الرازي والغزالي والأصفهاني. 
وجود مخلوقات غير جسمانية» ومثلوا عليها بالروح الإنسانية . 


وكما ترى. فكل هذه الأقوال محلها المخلوقات؛ أي الموجودات الممكنة 
لا جميع الموجودات. فلا يدخل في كلام المتقدمين الذين حصروا الممكنات في 
الأجسام والأعراض. ولا المتأخرين الذي زادوا بعض المجردات عن المادة؛ لا 
يدخل في كلامهم واجب الوجود وهو الله عز وجل . 

فلم يقولوا إذن إن الموجودات كلها سواء الممكنات أو الواجبات إما أن 
تكون أجساماً أو أعرزاضاًء كما ادعاه ابن تيمية ونسبة إليهم بل الذين حصروا 
الموجودات في الأجسام والأعراض إنما هم الكرامية والمجسمة ومنهم ابن تيمية» 
كما قال بعد النص السابق /1١1‏ 9]: 


«وطوائف من النظار قالوا: ما ثم موجود'') إلا جسم. أو قائم بجسم إذا 
فسر الجسم بالمعنى الاصطلاحي”": لا اللغوي كما هو مستقر في نظر العامة؛ 
وهذا قول كثير من الفلاسفة أو أكثرهم: وكذلك أيضاً الأئمة الكبار كالإمام أحمد 
في رده على الجهمية وعبد العزيز المكي في رده على الجهمية » وغيرهما: بينوا 
أن ما أدعاه الئفاة من إثبات قسم ثالث ليس بمباين ولا محايث معلوم الفساد 
بصر يح العقل . وإن هذه من القضايا البينة التي يعلمها العقلاء بعقولهم؛ . أه. 

فانظر رحمك الله في قوله؛ إن طوائف من النظار . . .إلخ» فهؤلاء النظار 
الذين قالوا بذلك هم المجسمة كما ذكرنا ذلك عنهم سابقاء والكرامية كما هو 
معلوم وهؤلاء خالفوا قول الأشاعرة المتقدمين من حصر المخلوقات في الأجسام 
والأعراض» وعمموا هذا التقسيم حتى على الله تعالىء فقالوا: ما ثم موجود إلا 
جسم أو قائم بجسم. والله موجودء إذن هو إما أن يكون جسماً أو قائماً يجسمء 
هذا على قولهم المنبوذ الشنيع. وواضح للأخ القارىء تمييز ابن تيمية بين قول 


)١(‏ لاحظ أنه يتكلم عن الموجود الشامل لواجب الوجود والممكن. 
(1) راجع ما ذكرناه في مسألة معنى الجسم . 
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المتقدمين من الأشاعرة وإن حاول أن يشوههء وبين قول هؤلاء المجسمة النظار 
على زعم ابن خ تيمية» فما هو الرأي الأصح عند ابن تيمية» هل هو الذي يحصر 
الأجسام والجسمانيات في المخلوقات» أم هو رأي من يقول إن الله يجب أن 
يكون إننا نضا أوتقامما تحسم اعرف ذللق 

تأمل كيفاء علق سان "قزل ولاه المعبية ارلا كال 
إنه مستقر فى فطر العامة 
وهو قول كثير من الفلاسفة. 
عورا كت د الأئمة الكبار كالإمام أحمد بن حنبل . وعبد العزيز المكي 
وغيرهما. 

إذنء هذا الرأئي بلا شك هو الرأي الذي يقول به أبن تيمية» أي أن 
الموجودات كلها إما أجسام أو أعراض قائمة بأجسام » وذلك لأنه يستحيل 
يعارض ما ادعى أنه فطر العامة» وقول الإمام أحمد! وعيدالعزيز المكي وكثي كثير من 
الفلاسفة! على زعمه» وبغض النظر عن صحة نسبة ذلك القول إلى من نسبه إليهم. 

الحاصل أن ابن تيمية يرجح هذا القول الأخير كما صرح به هناء خصوصاً 
أنه قال فى نهاية عبارته «وأن هذه أى إثبات كون الموجودات كلها الواجبة 
والممكنة إما أجساماً أو قائمة بأجسام ‏ من القضايا البينة التي يعلمها العقلاء 
بعقولهم». ولا ريب أن أبن تيمية يعتبر نفسه من هؤلاء العقلاء ويستحيل أن يخالف 

مه إذن. 

واعلم أن مجرد القول بهذا الرأي والمذهب» يثبت أن ابن تيمية مجسم 
حقيقي» لأنه قال بأصل من أصولهم التي اعتمدوا عليها في القول بأن الله جسم وقد 
نقلنا ذلك عن ابن حزم فيما سبق وعن غيره من الذين تكلمواة في الفرق والنحل . 

وتعال الآن لتكمل ما ذكره ابن تيمية هنا فقد قال: «وإثبات لفظ الجسم 
ونفيه بدعة لم يتكلم بها أحد من السلف والأئمة كما لم يثبتوا لفظ التحيز ولا نفوه 
ولا لفظ الجهة ولا نفوه». اه. 
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لاحظ هنا أنه يتكلم عن لفظ الجسمء فيقول أن أحداً من الأئمة لم يثبته ولم 
ينفهء ولا يتكلم عن معنى لفظ الجسمء فإن معنى لفظ الجسم قد صرح هو في 
الفقرة السابقة أنه معلوم في فطر العامة وأن الأئمة الكبار يثبتونه وأن هذا هو رأيه 
كما سبق بيأنه . 

إذن فالواجب على القارىء أن يتأمل في الكلام الذي يقرأه: فإن الغافل قد 
يتوهم أن ابن تيمية هنا قد تناقض أو أنه نفى هنا معنى لفظ الجسم. وهو في ذلك 
التوهم غالط بلا ريب. فالفرق واضح بين نفي عبارتي أبن تيمية. وحاصلهما أن 
السلفا والأئمة الكبار أثبتوا معنى الجسمية لله تعا! ٠‏ ولكنهم لم ينطقوا بنسبة لفظ 
الجسم إليه تعالى» ولم ينفوه عنه: وهذا ليس تناقضاً كما هو ظاهر بل هو كلام 
مفصل لا يشتبه إلا على الغافلين. 

وبإمكان القارىء أن يراجع نفس كلام أبن تيمية هذا في مجموعة الفتاوي له 
الجزء الخامس [7973-557]. 

فهذا النص المذكور هنا قوي في الدلالة على أن ابن تيمية مجسم كما 
وَأيْت: 
النص الثالث : الله جسم ظاهراً وباطناً. 

في الحقيقة» فإن هذا النص من أشنع النصوص التي صرح فيها ابن تيمية 
بأن الله جسم وهو يتدرج في ذلك تدرجاً غريباًء ويستدل على ذلك بطريقة عجيبة 
هي من جنس حجج السفسطائية كما سوف تراه. 
رشد في مسألة الجسمية» أي هل الله جسم أَوْ لاء خاصة في كتابه مناهج الأدلة. 

فاعلم أن الفيلسوف ابن رشد ينفي كون الله جسماً مطلقاء وينفى ورود ذلك 
في الشريعة» ويقول إن العقول تنفي كونه تعالى جسماًء هذا هو مذهب ابن رشد. 
وهو يعتقد بهذا المذهب في قرارة نفسهء لا لأن الشريعة أساساً قد جاءت بهء بل 
لأن الأدلة العقلية قد قامت عليه» ولكن لهذا الفيلسوف موقف تميز به بخصوص 
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حول 


نحو هذه الصفات أقصد الجسمية والجهة والحد وغيرهاء نذكر لك حاصله. فهو 
كل قال إتنكو اذ عات البعى "أن اش تقال لس حسما وان عدا عر الاعتقاد 
الصحيح . إلا أنه لا يجوز التصريح بذلك لعامة الناس» وذلك لأن عقولهم لا 
تستطيع أن تستوعب مثل هذا الكلام» إذ كيف يكون موجود وليس جسماء ويدعي 
أن العامة لا تؤمن ولا تصدق بموجود إلا إذا كان جسما. 


ولهذاء فيقول: إن الواحد يحرم عليه أن ينفي الجسمية عن الله تعالى في 
الظاهر وذلك لما يؤدي إليه من تكذيب العامة بالشريعة» لأن كثيراً من ظواهر 
الشريعة توحى با + لمجسمية . ولكن الواحد في باطنه للا يجوز له أن يعتعل أن الله 
556 فهو يقول فى الظاهر أن الله جسمء. وفيى الباطن وحقيقة اعتقاده» ينفي 
لعامة الناس أنها جسمء ويعتقد في قرارة نفسه أنها مجردة عن الجسمانيات 
والأجسام. 

فهذا هو حاصل مذهب ابن رشد. 

ومنترئ أن ابن تمية ؛ بيوافق ابن وقد فى كوت الله سما فن الظاهرة أي ف 
القول بأن الله جسم لعامة الناس ويرى ذلك حقأء ولكنه يخالفه في الباطن فيقول 
إن ابن رشد غلط فى الاعتقاد فى باطنه بأن الله منزه عن الجسمية لأن الحق أن الله 
جسم ظاهراً وباطناً» هذا هو حاصل تعليق ابن تيمية على كلام هذا الفينسوف. 

ونتحن نعلم أن ابن رشد لم يقل بذلك الكلام إلا مخالفة للأشاعرة خاصة 
وللإمام الغزالي» فهو قد صرف قسما صالحاً من عمره في الرد عليهم» ومعلوم أن 
الأشاعرة ينفون الجسمية عن الله تعالى في الظاهر والباطن» فهو قد خالفهم في 
تيمية إذن عندما يحتج بهذا الموقف المتهافت من ابن رشد ويثبت الجسمية لله 


وفيما يلي سوف نوضح لك كلامه في هذا الموضع. 
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قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس :]7١ /١[‏ «ثم قال أبو عبد الله 
الرازي (الثامن) أن خصومنا لا بُدَ لهم من الاعتراف بوجود شيء على خلاف حكم 
الحس والخيال لأن خصومنا في هذا الباب إما الكرامية وإما الحنابلة أما الكرامية 
فإنا إذا قلنا لهم لو كان الله مشاراً إليه بالحس لكان ذلك الشيء إما أنْ يكون 
منقسماً فيكون مركباً وأنتم لا تقولون بذلك» وإما أنْ يكون غير منقسم فيكون في 
الصغر والحقارة مثل النقطة التي لا تنقسم؛ ومثل الجزء الذي لا يتجرأ وأنتم لا 
تقولون بذلك» فعند هذا الكلام قالوا: إنه واحد منزه عن التركيب والتأليف ومع 
ذلك فإنه ليس بصغير ولا حقير. 

فقوله: «خمصومنا في هذا الباب إما الكرامية وإما الحنابلة» ليس بسديدء لا 
سيما وهؤلاء الحنابلة الذين وصفهم إن كان لهم وجود فهم صنف من الحنابلة 
الموجودين في وقته أو قبله بأرض خراسان وغيرهاء ليسوا من أثمة الحنابلة ولا 
أفاضلهم. فإن هذه الألفاظ التي حكاها عن الحنابلة لا نعرفها عن أحد منهم كما 
سنذكره. وكذلك هؤلاء الكرامية الذين حكى قولهم هم بعض الكرامية» وإلا 
فكثير من الكرامية قد يخالفونه فيما حكاه عنهم بل خصومه في هذا الكتاب جميع 
الأنبياء والمرسلين وجميع الصحابة والتابعين. . . إلخ» اه. 


فالإمام الرازي يلزم المجسمة ممن ذكرهم بوجوب إثباتهم شيئاً على خلاف 
الوهم والحس؛ وهم يدعون أنه لا يجوز إثبات صفة لله تعالى على خلاف ذلك». 
فالرازي يلزمهم بذلك بناء على مذهبهم. وابن تيمية وإن كان يخالف كثيراً من 
خلاف حكم الوهم والحس والخيال» فيقول إذا كان الله موجوداً فيجب أن يكون 
وججوده على حكم الوهم والحس والخيال. ويدعي أن سائر الأنبياء والمرسلين 
إلا محض ادعاء كعادته ولا دليل له عليه سوى خيالات ابتكرها بفكره التجسيمى . 


إذن يشرع ابن تيمية في الرد على أساس التقديس ]٠١ /١[‏ في مناقشة الإمام 
الرازي في نفي التركيب والجهة عن الله تعالى وكذلك الجسمية» فالرازي يقول أن 
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١4١ 
خصومنا فى هذا الباب هم الكرامية والحنابلة» فيعلق عليه ابن تيمية قائلا: "بل‎ 
خصومه في هذا الباب جميع الأنبياء والمرسلين وجميع الصحابة والتابعين وجميع‎ 


أئمة الدين من الأولين والآخرين وجميع المؤمنين الباقين على الفطرة 


فهؤلاء كلهم عند ابن تيمية يقولون إن الله جسم ولو بمعنى الجسمية» وأنه 
مركب ومتبعض كذلك» فسبحان الله كيف استباح هذا الرجل لنفسه أن يصرح بهذا 
القول الفاضح» وهو لا يكتفي بأن يجعل هؤلاء كلهم مخالفين للإمام الرازي» بل 
يقول أيضاً في ص(١/ :)١7‏ احتى حذاق الفلاسفة. فإنهم من خصومه في هذا 
الباب» كما ذكر القاضي أبو الوليد ابن رشد الحفيد الفيلسوف». اه. 


أقول هكذا ادعى ابن تيمية» والصحيح أن ابن رشد لم ينسب هذا القول إلى 
أحد من الفلاسفة» بل نسبه إلى ذاته وادعى أن هذا هو المطابق للشريعة. 

ثم قال ابن تيمية واصفاً كتاب ابن رشد المسمى بمناهج الأدلة» وهو 
الكتاتة الذي «ذكرقيه: ابن .رشك مذهية: الذي" أشيرنا' إليهه كما في التأسيسن 
[5/1؟]: «وقد ضمن هذا الكتاب بيان الاعتقاد الذي جاءت به الشريعة» 
ووجوب القائه إلى الجمهور كما جاءت به الشريعة» وبيان ما يقوم عليه من ذلك 
البرهان للعلماء» كما يقوم به ما يوجب التصديق للجمهورء وذكر فيه ما يوجب 
على طريقته أن لا يصرح به للجمهورء وذكر فيه ما يوجب من الأمور التي قام 
عليها البرهان على طريقة ذويه كما ذكر أنه لا يصلح في الشريعة أن يقال «إن الله 
جسم أو لبس بجسم مع أنه يقول في الباطن إن الله ليس بيجسمء ومع هذا فأثبت 
الجهة باطناً وظاهراً». اه. 


إذن ابن تيمية يلخص في هذه الفقرة مذهب ابن رشد» ويصرح بأنه في الباطن 
يعتقد أن الله تعالى ليس بجسم» ولكنه في الظاهر يقول للجماهير إنه جسم!؟ 

ثم ذكر ابن تيمية كلام ابن رشد الفيلسوف مستدلاً به فقال ناقلا عنه من 
كتابه السابق [١/5؟11:‏ «فإن قيل: فما تقول فى صفة الجسمية» هل هى من 
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الصفات التي صرح الشرع بنفيها عن الخالق؟ أو هي من الصفات المسكوت عنها؟ 
فنقول إنه من ألبين من أمر الشرع أنها من الصفات المسكوت عنهاء وهي إلى 
التصريح بإثباتها في الشرع أقرب منها إلى نفيها؛. اه. 
هذا ما يدعي هذا الفيلسوف أنه قد فهمه من الشريعة فالشريعة عنده أقربس 
إلى التصريح بكون الله جسماً منها إلى نفي ذلك عنه. وهذا غلط على الشريعة كما 
طلم العا واحتج على زعمه هذا فقال: «وذلك أن الشرع قد صرح 
بالوجه واليدين في غير ما آية من الكتاب العزيز وهذه الآيات قد توهم أن الجسمية 
هي له من الصفات التي فضل فيها الخالق المخلوق». 


ثم قال: «ولهذاء صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا الخالق أنه 
جسم لا يشبه سائر الأجسامء وعلى هذا |! لحنابلة وكثير ممن تبعهم». 

وهذا كله مبالغة من هذا الفيلسوف. الذي دفعته عداوته للأشاعرة ومناقصته 
للإمام الغزالي خاصة إلى أن يفتري على الشريعة» ويرجح قول المجسمة على 
قولهم لمجرد الهوى» فأئمة الدين والعلماء والأعلام الذين هم أرسخ قدماً في 
الإسلام من ابن رشد هذا نصوا على أن هذه النصوص التي أشار إليها هذا 
الفيلسوف لا تفيد الجسمية ولا الجهة ولا غيرها مما يتوهمه هذا وغيره وبينوا ذلك 


بيحجج قوية ة مذكورة فى كتب العقائد والتفاسير ٠.‏ 


2-4 


ثم نقل ابن تيمية كلام ابن رشد يبين فيه رأيه الشخصي في هذه المسألة فقال 

في [١/5؟]‏ أي في التصريح للناس بنفي الجسمية أو السكوت عليها: «والواجب 

د لا ا فلا يصرح فيها بنفي ولا 

إثبات» ويجاب من سأل عن ذلك من الجمهور بقوله تعالى: 8 ليس كبِيو. 
5-2 ُوَعرَ تيع ألبصِيرٌ؟ [الشورى: 161١‏ اه. 





)١(‏ سوف نبين تهافتات ابن رشد في رده على الاشاعرة في كتاب خاص: 
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إذن هذا هو الموقف العملي الذي يتبناه ابن رشدء ولو أنه اقتصر على ذلك 
لكان خيراً له. ولكن لِمَّ قال قبل ذلك أن الشريعة أقرب إلى إثبات الجسمية منها 
إلى نفيها!؟ فأين هذا من موقف السكوت؟! 
ثم إن هذا الموقف الذي اختاره هنا موقف ضعيفء. لأن السكوت عن 
و لا ينظسمن: خكماء. بل يمكن أن يحل على التردة والقنك :وهذا لا يليق 
يمباحث الاعتقاد ولا ريب أن هذا الموقف إنما قال به ابن رشدء لتدافع الجهتين 
التاليتين في نفسه : 
0 0 
الثانية» أنه لو نفى كونه تعالى يها لزاتق الأشاعرة. وهو ما لا يريده. ولو 
أثبته فإنه يخالف البرهان. وهو ما لا يريد الوقوع فيه. فلذلك لجأ إلى هذا 
الموقف الساذج التافه 
وقد أحمنّ بضعف موقفه هذاء فقد راجعه كما نقله عنه إبن تيمية في 
[18/1] عندما قال: «فإن قال قائل: فإذا لم يصرح الشرع للجمهور لا بأنه 
جسمء؛ ولا بأنه غير جسم فما عسى أن يجايوا به في جواب ما هو ؟ فإن هذا 
السؤال طبيعي للإنسان وليس يقدر أن ينفك عنه». اه. 
فقال مبيئاً موقفه عند ذاك: «قلنا: الواجب في ذلك أن يجابوا بجواب 
الشرعء فيقال لهم إنه نورء فإنه الوصف الذي وصف الله به نفسه في كتاية العزيز 
على جهة ما يوصف الشيء بالصفة التي هي ذاته فقال: 8 #أنَّهُ توَرُ ألسَّموتٍ 
وَالْأرْضِ)ه [النور: 7*0 الآية. . . إلخ4. اه. 
فانظر إلى تهافت هذا الفيلسوف الأرسطي الغارق في حب أرسطو ومذهب 
أرسطو حتى أذنيه» فكيف يجيب عن السؤال بما هو الله بقوله: إنه نور والسؤال 
بما يراد به السؤال عن الماهية» وهل لله ماهية؟! وهل ماهية الله هى النور ونحن 
نعلم أن النور عبارة عن دقائق جسيمية أو أمواج كهرومغناطيسية واعلم أن هذا 
. الجواب أراد به ابن رشد أن يفر من إلزام الأشاعرة له» فوقع في مثل هذا الجواب 
التافه . فكيف يقال إن ماهية الله هي النور. 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


وأنت تعلم من كتب التفاسيرء بأن هذه الآية إنما سيقت على وجه التمثيأ 
والتشبيهء لا على وجه التحقيق» أي لأن النور يُضاء به الكون. فكذلك الكون لا 
يوجد إلا بإيجاد الله وإمداده» فجاز القول أنه نور من هذا الجانب لا على وجه 
الحقيقة كما تفوّه به ابن رشد. وليت شعري» أين ضاعت فلسفته عند تلفظه بهذا 
الجواب. ولكن لا داعي للاستغراب بعد ما عرفنا الدافع الذي دفعه إلى اتخاذ مثل 


هذا الموقف. 


واعلم أن نفس هذا الموقف الذي يقفه ابن رشد من مسألة جسمية الله تعالى 
عن ذلك. فإنه يتخذه كذلك بالنسبة إلى روح الإنسان ونفسه: فهي في الباطن كما 
يعتقده ابن رشد ليست جسماًء وأما في ظاهره فإنه لا يصرح للجماهير والعامة 
بهذا المعنى. وقد نقل هذا الموقف عنه أيضاً ابن تيمية كما في التأسيس 7/11 15]: 
وإنما سكت الشرع عن هذه الصفة لأنه لا يعترف بموجود في الغائب ليس بجسم 
إلا مَنْ أدرك ببرهان أن في المَسْاهَدٍ بهذه الصفة وهي النفس» ولما كان الوقوف 
على معرفة هذا المعنى من النفس مما لا يمكن الجمهورء لم يمكن فيهم أنْ 


3 
0 


يعقلوا وجود موحود لين لجسم فلما حجيوأ عن معرفة النفس » علمنا انهم 
ححبوا عن معرفة هذ! المعنى من الباري سبحانه وتعالى». اه. 


2 


يقصد كما هو واضح.ء أن عامة الناس لما لم يعرفوا أن النفس ليست 
جسم ١‏ فإنه يمصعسا عليهم التصديق بو سعود إللّه وكونه ليس جسماء لانهم له يروت 
في الموجودات المشاهذدة ما ليس بجسم: ولو علموا أن النفس كذلك» لهان 


عنيهم التصديق بالحق. وأن الله ليس بعجسم . 


إذن» فابن رشد يعتقد أيضاً أن النفس مجردة عن عوالق الأجسام . 

ما دام قد توضح رأي ابن رشد في الله والنفس» وذلك كما ساقه ابن تيمية 
في كتابه المذكورهء فتعالوا الآن لنعرف تعليق ابن تيمية على هذا الموقف. فقد 
قال في :]59/١[‏ «قلت: وقد تبين في هذا الكلام أنه في الباطن يرى رأي 
الفلاسفة في النفس أنها ليست بجسمء وكذلك في الباري». اه. 
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١. 


أي أن ابن تيمية يقرر الآن أن مذهب ابن رشد في باطنه نفي الجسمية عن 


ثم قال ابن تيمية: "غير إنه يمنع أن يخاطب الجمهور بهذه؛ لأنه ممتنع في 

عقولهم. فضرب لهم أحسن الأمثال وأقربهاء كما ذكره في اسم النور. وهذا قول 
أئمة الفلاسفة في أمثال هذا من الإيمان بالله وباليوم الآخر». أ أه. 

إذن فابن تيمية يعرف تمامأ أن ابن رشد يمنع التصريح للجمهور فقط بكون 
والنفس ليسا من الأجسامء أما في قرارة نفسه فهو يعرف أي ابن رشد ‏ أن 
عن جسم 

وأما قول ابن تيمية: وهذا قول أثمة الفلاسفة. . .إلخ: فيقصد بذلك أن 
الفلاسفة 5 طائفة منهم يقولون أن الشر لشرائع تخاطب الجمهور بألفاظ توافق 
طباعهم » وإن كانت مدلولات الألفاظ ليست صحيحةء لأن الشرائع عندهم لا 
تفيد إلا من ناحية عملية أي في ضبط أعمال الناس لا في التحقيق في العلميات. 
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فلذلك يعتقدون أن الشريعة وان اقتربت من التصريح ‏ على زعمهم - 
الله جسمء إلا أنها في باطنها تنفيى الجسمية عنه تعالى وأن هذا هو الحق. 
فللشريعة ظاهر وباطن عنذهم ٠‏ والباطن الل< يلاثم إلا العلماء من الفلاسفة . وقد 
أشار ابن تيمية إلى مذهبهم هذا في أكثر من موضع من ) كتبه منها ما قاله فى 
كسمن ]11١ /١[‏ في حق بعض الفلاسفة ومنهم ابن رشد: ١وأما‏ عقلاء هذه 
ثفة الياطنية» مثل ابن رشد هذا وأمثاله. فإنهم يقولون بالباطن 
للظاهر فى العلميات» وأما العمليات فيقرونها على ظاهرها». اه. يريد 


بالعلميات أي ما له علاقة بالعقائد وأمثالها. 


4 


المخالف 


كلامه معلقاً على رأي ابن رشد فقال: «وقد بين بالحجج الواضحة أن ما يذكره 
المتكلمون فى النفى مخالف للشريعة». ١‏ 

يعد أن النتكلهين يتفون الجدمة والجية والتر كيبي توغير ذلك 1 مها 
ينفيه الإمام الرازي الذي هو محل الكلام الآن» أو على الأقل الجسمية التى هى 
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محل كلام ابن رشدء ويدعي ابن تيمية أن ابن رشد قد بين فساد الحجج التي 
يستدل بها هؤلاء المتكلمون على نفي الجسمية عن الله تعالى ووصف بيان ابن 
رشد هذا أنه مبني على الحجج الواضحة». ثم قال موضحاً موقفه من بيان ابن 

ا 

(وهو مصيب فى هذا باطناً وظاهراً» . أهاء 
أي إن ابن رشد هو المصيب في إبطال نفي الجسمية عن الله. لا في الظاهر 
فقط كما هو مذهب ابن رشد» بل فى الظاهر والباطن أيضاًء أي أن الله عند ابن 


وهذا نص واضح يا يحتمل التاويل ويبين 8 ابن ثيمية معجشم باطنا 
وظاهراً. ولا نحتاج في التعليق على هذا النص أكثر من ذلك لوضوحه. ثم قال: 

١وقد‏ بين أن ما يذكره المتكلمون في نفي الجسم على الله بحجج ضعيفة 
وبين فسادها». اه. 

أي أن ابن تيمية يقول: أن ابن رشد قد ذكر أدلة المتكلمين على نفي كون 
الله جسماًء وبين أن هذه الأدلة ضعيفة بل فاسدة. ولا شك أن ابن تيمية يوافق هذا 
في ذلك . ثم قال: «وذكر أن ذلك إنما يعلم إذا علم أن النفس ليست جسماً». أه. 

أي أن طريقة أبن رشد في بيان كون الله ليس جسماً في الباطنء إنما تتم إذا 
أثيت أن النفس لت جسم وقد أشرنا نحن إل ذلك فيمأ سبق» ثم قال أب 


3-5 


ع 


تيمية [1/ :]7١‏ ١ومعلوم‏ أن هذا الذي يشير إليه هو وأمثاله من المتفلسفة أضعف 
مما عابه على المتكلمين» فإن المتكلمين أفسدوا حججهم هذه أعظم مما أفسدوا 

ذل قائن تتنية 'يعارقن ابن رشد فى كو الشين غير جسماتية أيضاء وتكد 
في بيان ذلك إلى الحجج التي ذكرها المتكلمون على فساد الأدلة التي أتى بها 
الفلاسفة فى إثبات ذلك. وهو يقول أن إبطال المتكلمين لأدلة الفلاسفة هنا فى 
هذا المطلب» أعظم قوة من إبطال الفلاسفة لأدلة المتكلمين في نفي كون الله 
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جسماً. ثم قال: «فيؤخذ من تحقيق الطائفتين بطلان حجج الفريقين على نفي 
الجسم مع أن دعوى الفلاسفة أن النفس ليست بجسم ولا توصف بحركة ولا 
سكون ولا دخول ولا خروجء وأنه لا يحس إلا بالتصور لا غير» يظهر بطلانه 
وكذلك قولهم في الملائكة؛ وظهور بطلان قول هؤلاء أعظم من ظهور بطلان قول 
المتكلمين بنحو ذلك فى الرب». أه. 

إذن فابن تيمية» لما ضرب كل فريق بالآخرء خلص إلى نتيجة يخالف بها 
الفريقين» فقال أن الله جسمء وإن النفس جسمء خلافاً للمتكلمين النافين 
للجسمية عن الله في الأولى. وخلافاً للفلاسفة القائلين يأن للقن امسق تضنت قن 
الثانية . 


ع 


وصرح بأن أدلة الفلاسفة على كون النفس جسماء أضعف من أدلة 
المتكلمين على نفي الجسمية عن الله تعالى. 


والحاصل من كل ذلك» أن الله تعالى جسم عند ابن تيمية كما ترى بعينك . 


وتحن افيا الاعاة جيذ لعن بقل حلواله وقلع هل كنات أرقي لان 
يوضح بشكل جلي طريقة ابن تيمية التي تعتمد على التلفيق في الوصول إلى 


النتائج التي يريد إثباتهاء فهو لا يأتي بأدلة أصيلة من عنده بل يستعين بكل فرقة 
على الأخرى» ويلفق بين المذاهب ليخرج من بينها بمذهبه» مذهب التجسيم . 
وهذا النص كما ترى قوي جداً فى إثيات كون ابن تيمية مجسماً. 
النص الرابع : وصف الله بما يقتضي أنه جسم هو مذهب جماهير أهل الإسلام . 
في الرد على أساس التقديس /١[‏ 0177 نقل ابن تيمية كلاماً للرازي عن 
الحنابلة الذين قالوا بأن الله له أجزاء وأبعاض» مفرعين ذلك على كونه تعالى 
جسماً فقال: «قال الرازي: وأما الحتابلة الذين التزموا الأجزاء والأبعاض». اه: 
ثم شرع ابن تيمية في التعليق على هذه العبارة فقال :]”5/١[‏ «فيقال: إن 
أردت بهذا الكلام أنهم وصفوه بلفظ الأجزاء والأبعاض وأطلقوا ذلك عليه من غير 
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00 0م 

أي إن ابن تيمية يقول أن من أطلق هذه الألفاظ على الله تعالى من الحنابلة 
فإنهم نفوا اللوازم الباطلة عنهاء واللوازم الباطلة يقصد بها ما يلي : 

ابن كيمية لا ينف أن لله تعالى يدا همي عضو له وجزء وركن وأداة» ويقول أن 
لله تعالى يدا هى صفة له بهذا المعنى» ويطلق على ذلك اسم صفة عين لا معنى ١‏ 
ويقول: إن إثبات هذا الأمر مثلاآ لله تعالى ليس بمستحيل» لأنه لا يلزم عليه كون 
الله مثلا للمخلوقات. لوجود فرق. وهذا الفرق هو أن أيدي ووجوه وأرجل 
المخلوقات يمكن أن تنفصل عنهم وتنقطع عن أجسامهم. وأما يد الله ووجهه 
ورجله وعينه فلا يجوز ذلك عليها. 

وعلى ذلك» فمن أثبت لله تعالى اليد الجارحة والعضد والجزءء ونفى ذلك 
الأمر أي نفى جواز انخلاعها وانفصالها عنه تعالى» فإن قوله هذا صحيح تماماً لا 

ثم قال: «وإن أردت إطلاق لفظ البعض على صفاته في الجملة فهذا ليس 
مشهوراً عنهه'''. لا سيما والحتابلة أكثر اتباعاً لألفاظ القرآن والحديث من 
الكرامية وما ن الأشعرية بإئبات لفظ الجسم فهذا مأثو عن الصحابة والتابعين 
والحنبلية» ا ار ور د 

فتأمل هذا الكلام الساقط. لتعلم مدى تهافت ابن تيمية» فظاهر من هذا 
الكلام أنه مسا لفل !( لبعض إلى الصحابة والتابعين 3 أ يدعي أن الصحابة 
ناس ل كوك ل ال لل ا 

وقد يُفْهَمُ منْه أن الكرامية والأشعرية يقولون بذلك أيضأء أي بأن الله جسمء 
فهذا مما يضحك له الصبيان» فأما الكرامية فنعم يقولون بأن الله جسمء بل إن 


)١(‏ قارن مع ما ذكره ابن تيمية سابقاً من أن لفظ الجزء وغيره لم يرد عنهم وهنا قال أنه ليس 
مشهورا عنهم وهذا يقتضي أنه ورد لكن لا على وجه الشهرة. 
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مذهبهم مبني على ذلك. وأما الأشاعرة فَمَنْ مِنْ هؤلاء قد صرح بذلك» بل من 
منهم قد تردد في نفي الجسمية عنه تعالى؟ ان القاصي والداني يعلمون علمأ مطبقاً 
أنْ نسبة القول بأن الله جسم إلى الأشاعرة هى نسبة كاذبة بل ساقطة» لا أساس لها 
الم * الصحة. 


ثم قال ابن تيمية في نفس الصفحة مخاطباً الإمام الرازي : 


«وإن أردت أنهم وصفوه بالصفات الخبرية مثل ارك و لوانتم يفيو 
التجزئة والتبعيض». أو إنهم وصفوه بما يقتضي أن يكون جسم والجدسم 
متبعض ومتجزىء» وإن لم يقولوا هو جسم. فيقال له: لا اختصاص للحنابلة 
بذلك» بل هذا مذهب جماهير ر أهل الإسلام . بل وسائر أهل الملل وسلف الأمة 
وأئمتها). اه 

فانظر في هذا الكلام الشنيع كيف ينسب القول بأن الله جسم» إلى جماهير 
أهل الإسلام» بل وسائر الملل وسلف الأمة وأئمتها. فمن من سلف الأمة قال 
بذلك إلا المجسمة. وهل المجسمة هم سلف هذه الأمة المباركة» فتعست إذن 
أمة سلفها وقدوتها هم أرذل الطوائف» وأضيقهم عقولا وأقبحهم مذهباً. 

وأما قوله أن هذا القول هو قول سائر أهل الملل» فيقصد بالملل أي 
النصارى واليهودء واعلم أن الاحتجاج بعقائد النصارى واليهود أصل ثابت في 
مذهب ابن تيمية» فهو يعتقد أن نصوص الإنجيل والتوراة لم تحرف ولم يطرأ 
عليها تحريف خصوصاً فيما يتعلق بالعقائد. ولذلك فإن كل ما في هذه الكتب مما 
يتعلق بذات الله تعالى؛ فهو حق يجوز الاستدلال به. وهذا مذهب ساقط متهافت 
صرح به تلميذه ابن قيم الجوزية في الصواعق المرسلة» وصرح به ابن تيمية في 
الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيحء مع العلم أن اليهود من أعظم الفرق 
تجسيماً لله تعالى واستهانة بمنزلة الألوهية. فابن تيمية يحتج بهؤلاء على عقائد 
الإسلام. ويرى توافقهم مع مذهب المجسمة الذي هو مذهبه دليلا وحجة. وهذا 
يكاد يكون خروجاً عن تعاليم الدين الذي لم يرض للمسلمين أن يأخذوا 
بالتشريعات عن اليهود والنصارى» فكيف يقال أن العقائد التي عندهم معتبرة» 
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وبماذا كفر اليهود والنصارى إذا كانت عقائدهم صحيحة؟ وأما إذا قال ان تأويلهم 
لنصوص كتبهم هو الذي حرف المعاني» وأما ألفاظها فهي باقية على ما هي عليه 
فإن هذا المذهب والقول يعارض ما صرح به القرآن الكريم بأنهم كانوا يحرفون 
كلمات اللهء ولا يحرفون فقط معانيهاء فالتحريف عندهم واقع على الألفاظ 
والمعاني لا على المعاني فقط. ثم إن الألفاظ التي نراها نحن في كتبهم مخالفة 
أيضاً لما جاء به ديننا الحنيف فكيف يقال أنه لم يقع فيها تحريف. 

فالحاصل إذن أن ابن تيمية» يعتقد أن كون الله جسماً هو ما اتفق عليه سلف 
الأنة و لمان رعو قوق أكار الكتتاء ين المسلمة امامل وتعحت. 

والخعظة أيقيا أذ نقد “هذا التطن قنك نه "ابر تيمية الأعضاء والأجزاء 
والتركيب والأبعاض على الله تعالى: وينسب ذلك كله إلى سلف الأمة والصحابة 
وأثمة الدامين: 


النص الخامس : كون الله جسماً هو الأقرب إلى الفطرة والعقول. 


اعلم أيها القارىء الفطن أن النصوص ) السابقة» وإن كانت شنيعة ومصرحة 
بأن الله تعالى جسم مجسمء إلا أن هذا النص الذي سنتلوه عليك الآن قد فاقها فى 
الشناعة والقبح» لأنه بالإضافة !! لى اعتراف ابن تيمية فيه بأن الله ال ا 
زاد على ذلك بأتباعه أمتلويا ماكراً في مناقشة المخائفين 2 بل إنه في بعض مراحله 
وعياراته أقترس من الكذب الواضح . 

فابن تيمية ما يزال يناقش الإمام فخر الدين الرازي» فالإمام الرازي ينفي 
بذات الله تعالى» وابن تيمية فى أثناء كلامه قال [1/ 41]: «الوجه السبعون: أن 
جميع الناس مم, ن المثبتة والنفاة متفقون على أن هذه المعاني التي حكيناها”'' عن 
خصمك هي التي مووي بعر ا من غلبا ردن من شي نكا م 
لها ولا قصور في خيالهم ووهمهم عنها».اه. 


)١(‏ علق محقق الكتاب (الصواب حكيتها». وهو مصيب على غير عادته. 
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هذا هو الوجه السبعون في الرد على ما قاله الإمام الرازي» ولك أن تتعجب 
وتقول هل فعلاً ذكر ابن تيمية سَبْعِينَ وجهاً للرد عليه؛ فنقول أنه فعللاً ذكر ذلك 
على زعمهء ولكن الأعجب من هذا أن جميع هذه الوجوه باطلة والقسم الأكبر 
منها اعتراف بما يلزمهم به الرازي. فهي في الحاصل عبارة عن كلام فارغ وتكرار 
ساذج لا قيمة له» وهذا هو أسلوب ابن تيمية الذي برع فيه» والذي يظن الغافل 
الجاهل بناءً عليه أن ابن تيمية بحر في العلوم لا ساحل له. وهو في الحقيقة لا 
يكثر إلا من الكلام التافه كما تراه. 


فها هو يدعي في هذا الوجه أن الجهة والجسمية والتركيب في ذات الله» هو 
فاسان إلى أذفاث جمهور الناس. ولذلك فهذه المعاني ثابتة فعلآ لله تعالى. فهو 
إذن يحتح على العقائد الإسلامية بأفهام العامة العارين عن حقائق المعارف 
والعلوم؛ وهو في ذلك مخالف لكتاب الله وسنة الرسول يَويَةِ وسيرة الصحابة. 
فالقرآن الكريم أمر عامة الناس الذين لا يعلمون بالرجوع إلى الخاصة الذين 
يعلمون» ولم يأمر العلماء باتباع العامة؛ كما يريده ابن تيمية» وكم في سنة 
الرسول عد من أحاديث تحض على العلم ومكانة العلماء» وك ضرورة اتباع الناس 
لعلمائهم. وكذلك كان الصحابة لا يسألون إلا العلماء منهمء ا يقل أحد من 
الصحاية إننأ نحتج بكلام عامة الناس على مسائل فقهية فضا عن أصول العقائد. 


وهذا مو ما وضحه علماء الاأصول شي كتبهم : 


ولكن ابن تبمية يأبى إلا أن يقلب الموازين» ويجعل العلماء تابعين للعامة 
في أصول الدين. وهو يدعي كذباً على جمهور المسلمين أنه يتبادر إلى أذهانهم 
التجسيم والجهة والحدود. وغير ذلك من معان ولكن هذا الزعم باطل» ونحن 
لا نسلم أن عامة الناس ينسبون إلى الله تعالى مثل هذه النتائج» بدليل أنهم حتى 
الآن إذا قلت للواحد منهم هل الله محدود؟ فإنه ينفر من هذه العيارة» ويعتبرك 
منحرفا عن جادة الصواب» فكيف إذا قلت له أن الله جسم مجسم ومحدود من 
سائر جهاته الستة؛» أن الإنسان السليم يرفض نسبة مثل هذه المعاني إلى الله 
قالن: 
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ومن الدليل على ذلك أننا حتى الآن» عندما ننسب إلى ابن تيمية نفسه مثل 
هذه الأقوال فإن جهلة أصحابه يحاولون بكل قوتهم نفي هذه النسبة عنهء ولا 

فالحاصل أن من يتصور في حق الله تعالى مثل هذه المعاني فهو منحرف 
النظرة :النشل شاه الشتوه "وعدا اغالا ها يقول يذلك اتقليذا المسايعه من 
المحة أن اتخداعا مل ابن تنه واتباعه: 

فكيف يعمم هذا الكلام بعد ذلك في حق بجماهير الناس. على كل حال» 
فتعال نكمل قراءة نا يويقة اتن اتكية من هذا اللمن 4 نقد فال في 151713 
«والنفاة المعتقدون انتفاء هذه الصفات العينية» لم يعتقدوا انتفاءها لكونها مردودة 
في التخيل والوهم, ولكن اعتقدوا أن ألعين التي تكون كذلك هو جسم واعتقدوا 
أن الباري ليس بجسم»ء فنفوا ذلك». اه. 

لاحظ أن ابن تيمية يريد بقوله «الصفات العينية»» أي الصفات التي هي 
أعيان» مثل يد الله وعينه ووجهه وقدمه وساقه ورجله؛ وغير ذلك». وهي ما تسمى 
في اللغة بالأعضاءء لأنه كما سيأتي بيانه يقسم منقائق: الله إل قفي 2 الأول 
صفات المعاني مثل القدرة والعلم والغضب. وهذه حادثة الأفراد قديمة م 
والثاني صفات أعيان أي صفات هى بذاتها أعيان. أي أمور قائمة بذاتها لا مثل 
العلم مع فإنه لا يقوم إلا بذات 1 أما اليد مثا فهي صفة ة ذات تقوم بها قدرة 
الله مثلاء والبصر صفة معنى تقوم بعين الله التي هي من صفات الأعيان أي 
الصفات القائمة بذاتها. فأنت ثرى أنه أطلق على الأعضاء اسم صفات الأعيان» 
وهذا الاسم ما أنزل الله به من سلطان ولا رسوله ولكنه ابتكار واختراع من عند ابن 
تيمية» فرعه على أصول مذهبه الغارق في التجسيم . 

إذنء فالمتكلمون أصحاب الإمام الرازي ينفون أن يكون الشنتغال مهفا 
بالأعضاء والأدوات التي سماها ابن تيمية بصفات الأعيان. وهو يقول أنهم نقوها 
لآمرين: 

الأول : أنهم قالوا أن ما يتصف بها يكون جسماً. 

الثاني : أن الله تعالى ليس بجسم . 
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فاين تيمية قرر أن الأصل الذي اعتمد عليه هؤلاء في نفي هذه الأعضاء عن 
الله تعالى بل فى نفى أصل التركيب من الأعضاء والأركان والأدوات في حقه 
تعالى» هو أن الله تعالى عندهم ليس بجسم. فمن اعتقد أن الله ليس بجسم ينفي 
الأركان عنه تعالى. 

فهل يعترف ابن تيمية بأن الله ليس جسماً فينفي الأعضاء عنه تعالى» أم 
يعترف بأنه جسم فيصرٌ على أن لله أركاناً وأعضاءً هي صفات أعيان قائمة بذاتها. 

فاستمع إذن أيها القارىء إلى بقية كلامه فى [91/11] فقد قال بعد كلامه 


السابق مباشرة: «ومعلوم أن كون الباري ليس جسماً ليس هو مما تعرفه الفطرة 
بالبديهة». أه. 


هذا هو بناية كلام ابن تيمية» وأول مراتب تدرجه في إثبات كون الله تعالى 
جسماً ليثبت الأعضاء له جل وعز عن هذه السخافات . 


فيو»يقول إن كوت الله ليق ماء- هذا الى ليس هعلوم بالتذاهة ,اكلم 
يقول: «ولا بمقدمات قريبة من الفطرة» ولا بمقدمات بينة في الفطرة. بل مقدمات 
فيها خفاء وطول؛. أها. 


إذن نفى الجسمية عن الله؛ لا يمكن أن يعرف بالفطرة» بل إذا عرف فإنما 
يقوف مقدمات اخنفية: وطويلة»: ولاخ أبن :انق كبمية لا اسل حي يأك تف 
الجسمية يمكن أن يعرف بمثل هذه المقدمات الخفية» بل سوف يصرح بعد ذلك». 
بأن هذه المقدمات الخفية التى يستند إليها العلماء فى نفى الجسمية عن الله تعالى 
هى مقدمات باطلة فى نفسها. فقد قأل بعد ذلك مباشرة: «وليست مقدمات بينة 


ولا متفقاً على قبولها بين العقلاء». اه. 

إذن توصل ابن تيمية حتى الآن إلى أن العقلاء ليسوا متفقين على هذه 
المقدمات ونحن حتى لو سلمنا له ذلك. فإننا نستغرب لم لم يقل أن العقلاء حتى 
وإن اختلفوا في هذه المقدمات ‏ على فرض اختلافهم فيها كلها فإنهم لم 
يختلفوا مطلقا في نفي الجسمية عن الله تعالى» ولم يخالف في ذلك إلا الحمقى 
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من فرق المجسمة. ولكن هذا الاتفاق ليس من مصلحة ابن تيمية أن يذكره هناء‎ 
لأنه يعود على قوله بالإبطال. وهو دائماً يتعمد ألا يذكر إلا ما يوافق قوله؛ أما إذا‎ 
وجد دليل على خلافه فلا يشير إليه وإذا سلمنا أنه يذكره. فإنه يشرحه ويبيئه على‎ 
غير مراد قائله. ليتمكن بعد ذلك من إلزامه بما يريذه هو لا ما يريده صاحب‎ 

الدليل» ومعلوم أن هذه ا 0 العلماء الباحثين, عن الحق بل هى 


تفكا يها خصيوميا دلك17؟ ماعو قانيل معلوم القماة بالضيرورة علد التأمل وترك 


التقلد). اه. 


ثم قال أبن تيمية: #بل كل طائفة من العقلاء تبين أن من المقدمات التي 


إذن هكذا يوضح ابن تيمية مذاهب وأقوال الذين ينفون الجسمية والتركيب 
من الأعضاء والأدوات عن الله تعالى: يصورهم متناقضين متهافتين كل واحد منهم 
ش 0 يزه ولا 0 إثبات مدعاه 1 ما 0 ومن 0 أن ابن 


/ 
2 رام 


000 ن القول بنقي الجسمية عن الله ل 
الول بان الله ليس بيجسم . ولكن تخويفه هذا وتحريفه ذاك لن يغير من الحقيقة 
شيئاً فالله تعالى ليس بجسم رغماً عن أنف ابن تيمية. ولا يتأثر بكلامه هذا إلا 
الجهلة الذين لا يعرفون شيئاً من أصول علم التوحيدء أما مَنْ شم من ذلك شيئاً 


والان يعد نود مان حل رفوو يي ا الذين قالوا: أن الله 
يشرح حال المحجسمة م 00 ومجسمة الحنابلة رافان خا 520 فقد 
قال أبن ثيمية مباشرة بعك كلامه السابق : «وطوائف كثيرون من أهل الكلام 
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هذه الطوائف التى يريدها ابن تيمية هنا هم المجسمة كما ذكرناهم لك سابقاً.‎ 
ثم قال: «ويقولون بل قامت القواطع العقلية على نقيض هذا المطلوب». اه.‎ 


إذنء فالذين يقولون بأن الله جسمء. يدعي ابن تيمية أن ما عندهم من الأدلة 
قاطعة بذلكء» أي دالة على أن الله جسم وأنه مركب من أعضاء دلالة قطعية. ثم 
قال شارحأ حالتهم وقولهم: «وأن الموجود القائم بنفسه لا يكون إلا جسماًء وما 
ركو حسما لا كرون دو 


إذن هؤلاء المجسمة الذي شرحنا لك أقاويلهم» يعتقدون أن الموجود 
القائم بنفسه لا يكون إلا جسمأء وقد سبق ووضحنا أن هذا الكلام معناه أن 
الموجودات القائمة بنفسها أي المتحيزة التي تحيزها لازم من لوازم ذاتهاء لا بد 
أن تكون أجساماء وقوله «الموجود» يدخل فيه الواجب الوجود وممكن الوجودء 
أي يدخل في ذلك الله تعالى وتنزه» ويدخل فيه المخلوقات. فهؤلاء يدعون إذن 
أن كل ما هو قائم بذاته فهو جسمء وبما أن الله قائم بذاته إذن لا بد أن يكون 

ولاحظ بعد ذلك أن العبارة الثانية من كلام هؤلاء من حقها أن تكون كما 
يلي: :وما لا يكون جسماً لا يكون إلا معدوماً»» لا كما هي مذكورة» ونحن قد 
أبقيناها على ما وردت عليه في الكتاب المطبوع» وواضح أن السياق يستلزم تقدير 
كلمة (إلا؛ كما فعلنأ نحن وكمأ شو معلوم من مذهب المجسمة.» ولاحظ أن قوله 
في الشطر الأول من عبارته وهو «وأن الموجود القائم بذاته لا يكون إلا جسماً» تدل 
دلالة قاطعة على ما قلناه.ء فهذه الجملة تدل على أنه لا يوجد موجود إلا إذا كان 


جسماً وما ليس بجسم فليس بموجود بالطرد والعكس . 


)١(‏ قوله: «لا يكون معدوماً» ربما تكون كلمة «لا» هنا زائدة فتصير العبارة «وما لا يكون جسماً 
يكون معدوماً»» وربما تكون كلمة (إلا؛ ساقطة فتصير العبارة «وما لا يكون جسماً لا يكون 
إلا معدوماً» وهذا هو ما قدرناه لاحقاً وأشرنا إليه فى أكثر من محل. وعلى كل الأحوال 
فأحد التقديرين لازم لتصحيح العبارة على حَسَبٍ السياق» كما يعلم المنصف . 
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إذن هذا هو حاصل مذهب المجسمةء وغايته الو فرضنا الله غير جسم 
ف 2 فيستحيل أن يكون موجوداً) وهذا الكلام غاية الحمق. 

والآن لنستمع إلى تعليق ابن تيمية على ما قاله هؤلاء المجسمة» فقد كتب 
بعد كلامه السابق مباشرة: «ومن المعلوم أن هذا أقربٌ إلى الفطرة والعقول من 
الأول». اه. 

هذه العبارة هى تعليق أبن ثيمية على مذهب المجسمة» ومذهب نشأة 
التجسيم. وهو فيها يصرح بكل جرأة» بأن المجسمة أقرب إلى العقول والفطرة من 
مذهب المنزهين لله تعالى عن ذلك . 

إذن فهو يرجح مذهب القائلين بأن الله جسم ؛ وأن الله مركب من أعضاء 
وجوارح كما سبق. وكما ترى فهذا اعتراف صريح وواضح من ابن تيمية بأن 
الله جسم مر كب من أعضاء وأدوات: ولا يستطيع أحل من أصحابه الدفاع عنه 
وتفسير هذا القول إلى معنى مقبول كما اعتادوا أن يفعلوه جهلاً منهم وعناداً 
ود ا 2 
النطن النمادمن: مذهب المحنينة أقزت إلى القبول» 


ومن كتاب الرد على أساسن التقديس أيضاء وفى أثناء رده على الإمام 
الرازي الذي ينفي كون الله تعالى جسماً ومركباً من أعضاء وأدوات» يقول ابن 
)حت | 


تيمية فى [97/1]: «بل هذا القول الذي اتفق عليه العقلاء من أهل الإثبات 


والنقى :. 


اتفقوا على أن الوهم والخيال لا يتصور موجوداً إلا متحيزاً أو قائمأ بمتحيز 
وهو الجسم وصفاته . 

ثم المثبتة قالوا: وهذا حق معلوم أيضاً بالأدلة العقلية والشرعية بل 
بالضرورة. 


وقالت النفاة: إِنّْه قد يعلم بنوع من دقيق النظر أن هذا باطل». اه. 
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فانظر إليه هنا يقع في مغالطات» فيستدل كما سترى بالوهم والخيال على 
الموجودات أي إنه يجعل الوهم حاكماً. فيقول كل ما لم يدرك عن طريق الوهم. 
فليس موجوداً وكل ما لم يستطع الخيال أن يتصوره فلا يمكن أن يكون موجوداً. 
وتأمل في كلامه لترى كيف ادعى أن هذا الأمر قد دلت عليه أيضاً النتصوص 
الشرعية» والأدلة العقلية» وهو فى ذلك مُغَالِط . 

ثم الا يعلم ابن تيمية أن الوهم ما هو إلا ملتقى الحواس. أي ملتقى الصور 
الحسيةء وفي ! الوهم يحصل تركيب وتقسيم الصور الشخصية التي تصله ص١٠‏ ن طريق 
الحواس الخمس. فكيف يقول؛ بعذ هذاء نمالا يدوك ارسي فو ييقو أن 
يكوين ترجودا» البين هذا هو عين مذهب الزنادقة الذين قالوا: بما أننا لا نستطيع 
أن ندرك الله بالحواس فلا يمكن أن يكون الله موجوداً ؟! 

ثم إذا كان مأ لا يمكن تخيله؛ فيستحيل أن يكون موجوداً. على حسسب ما 
زغهة ابن تمية. اذا سال ؟ هل تستطيع تخيل الله تعالى وتوهمه فى ذهنك, إذا 
كل ما خطر ببالك فالله بخلاف ذلك. الذي هو حكم من الك املع عاو ا 
إمكان إدراك الله تعالى عن طريق الوهم. 

فها هو الآن ابن تيمية يخرق هذه القاعدة أيضاً. 
بوهمنا قاين لبونية يقول نعم يمكن ذلك؛ ل 
وهو مصادرة على المطلوب كما ترى. 

ثم قال ابن تيمية : : «فالفريقان اتفقو تفقوا على أن الوهم والخيال يقبل قول المثبتة 
الذين ذكرت أنهم يصفونه بالأجزاء والأبعاض باتني المحسمة. فهو يقبل 
مذهبهم لا نقيضه في الذات». اه 

وهذه العبارة ترجيح من ابن تيمية لمذهب المجسمة بصراحة تامة. لأن قوله 
المثبتة لا يريد بهم إلا المجسمة. فإنهم هم الذي يصفون الله تعالى بالأجراء 
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والأبعاض وهم الذين سماهم الرازي بالمجسمة. فابن تيمية يقول بأن مذهبهم هو 
الأقوى هنا. 

فمن هذه الفقرة السابقة» تعلم أن ابن تيمية يغالطظ نقينه كثيرأ» ومسألة 
التصريح بأن الله جسم. أصلاً لا يتبادر إلى ذهنه نفيها كما رأيت وسترى. وهو 
يعتبر ما يقع في الخيال يستحيل أن يحصل في الوجود غيرهء وخلافه: وبعبارة 
أخرى» فإنه يستحيل أن يحصل في الوجود إلا ما يقع في الخيال والوهم. وهذا 
باطل. وهو محل النزاع مع المجسمة كما تعلم» فالنزاع أصلاً أنه هل يمكن وجود 
موجود على خلاف الحسء ابن تيمية يقول لا يمكن بدليل أننا لا نتخيل إلا ما هو 
في مكان وجهة وجسم أي محسوس. وهذا مصادرة على المطلوب. لأن الخيال ما 
هو إلا ملتقى الحواس وصورها فهو يتصرف فقط في صور الحواس . 

وابن تيمية بذلك» يجزم بأن ما يقع في الخيال فهو واجب عقلا أن لا يقع 
خلافه. وهذا هو عين القول بالتجسيم والتركيب والتبعيض على الله تعالى . 

ولا يجوز لجاهل أن يعتقد هنا أن ابن تيمية يتكلم هنا عن الخيال فيما 
يختص بالمخلوقات وحدهاء لأن هذا الاعتقاد غاية السقوط في التعصب للرجل». 
بل ابن تيمية يعمم هذا القول ويطلقه ليشمل المخلوقات والخالق كما هو نص 
كلامه» فجميع كلامه في هذا الكتاب متعلق بالله تعالى أساساً لا بالمخلوقات. 


النص السابع: ليست جميع الأجسام محدثةء لأن الله جسم قديم. وهذا هو 
الموافق للشريعة والفطرة. 


قال في الرد على الرازي في الأساس» 13 ١‏ ... فعلم أن ما ذكروه 
من المعارضة لم يندفع به واحدة من الطائفتين لا في المناظرة ولا في نظر الإنسان 
بينه وبين ربه تعالى» ولك نأوهموا هؤلاء بهؤلاء وهؤلاء بهؤلاء» والتزموا مخالفة 
الفطرة الضرورية العقلية التي اتفق عليها العقلاء في كل من الايهامين» مع ما في 
ذلك من مخالفة الكتب والرسل ببعض ما قالوه في كل واحدة من المسألتين: 
مسألة حدوث الأجسامء وسالة على الله على خلقة 4 أه. 
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الوص مارك بوه اد 5 ونفى 0 
العلق ققد خالت الرسل أيض. 

ولك أن تتعجب من هذا القولء فكيف يستنكر ابن تيمية قول من يقول بأن 
كل ١‏ الأجسام حادئة) وهل يقصد أن هناك جسم قديم» وإذا كان كذلك» فماأ هو 

هذا الجسم القديم ؟ ك5 هله الأجيلة حرق 2 عليها بعينك فيما يلى. وأما 
مسألة الجهة فقد خصصنا لها فصلا خاصاً فانظرها هناك . 

والآن لنتابع كلام ابن تيمية» فقد قال: «هذا كله إذا لم يكن في الفلاسفة من 
يقول بالجهة؛ ولا في المسلمين من يقول بقدم بعض الأجسام». اه. 

ابن تيمية يريد أن كلام النفاة في المسألتين السابقتين يكون مجمعاً عليه 
وصحيحاء إذا ! لم يكن هناك احد من الفلاسفة يقول بأن الله في جهةء وأيضاً إذا لم 
يكن هناك أحد من المسلمين من يقول بقدم بعض الأجسام. 


ومفهوم هذا القول: أن بعض الفلاسفة قال بكون الله فى جهة؟ 


وإن بعض المسلمين قال بقدم بعض الأجسام؟ 


وقد فهم محقق الكتاب مراد ابن تيمية مَنْ من الفلاسفة قال بالجهة. 08 
فى الهامش بقوله: (وتقدم , النقل عن ابن رشد ذه فى القول بها». اه. والحقيقة أن 
ا ن رشد عندما قال بالجهة لم يقصد الجهة بالمعنى الذي قال به أبن تيميةء» فهو 
إذن أثبت نا سميأة جهة 2 وهذا المعنق هوق غير المعنى الذى أثبته أبن ثيمية 
ماحيا ا ال م ا ا ا لاد 
ودح ل حا لحري ار بموا يه اله جا 


وليس مقصدنا الآن الكلام على الجهة. ولكن موضوعنا هو الجسمء فتعال 
أله ابن تيمية» ما هو الجسم الذي قال بعض المسلمين بقدمه. ومن هم هؤلاء 
المسلمون الذين قالوا بقدم بعض الأجسام!؟ وسوف يندهش القارىء المخلص 
لربه عندما يقرأ مراد ابن تيمية بذلك» ويجزم بأن هذا الرجل مجسم على الحقيقة 
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ومغالط فى أشد وأعلى درجات المغالطة. فتعال إذن لنكمل بقية كلامه حيث قال 
1/1 «فكيف والمثيت للجهة يقول ما يقال في الوجه الثامن. وهو أن 
يقول: غاية ما ألزمتنى به من حجة الدهرية أن يقال بقدم بعض الأجسام. إذ القول 
بقدم الام عع و ان والقول يخلق المجو الت والاوضي الواتدل 
هذه الحجة على نفيه» وإنما دلت إن دلت على قدم ما هو جسم أو مستلزم 
لجسمء وهذا مما يمكنني التزامه. فإنه من المعلوم ان طوائف كثيرة من المسلمين 
وسائر أهل الملل لا يقولون بحدوث كل جسم. إذ الجسم عندهم هو القائم 
بنفسهء أو الموجود أو الموصوف. فالقول بحدوث ذلك يستلزم القول بحدوث 

لو اش م ا ا اه. 


إذن اين ثيمية قل يلتزم القول يقدم ب بعض الأجسام. ويعترف بأن رك 
ييحدوث جميع الأجسام يستلزم القول بأن الله محدث». وذلك لأن الله عئذه جسم) 


إذن» فالل هو الجسم القديم عند ابن تيمية 


وتأمل فى عبارته الأخيرة فهى تحتوي مغالطة» وهي أنه نسب إلى كثير من 
المسلمين تسمية ما هو موجود بأنه جسم والصحيح أن هؤلاء لم يقولوا بذلك إلا 
لأنهم يقولون إن ن الأجسام هي الموجودات الو وحيدة) فلذلك قالوا بأن كل موجحود 
فهو جسم . وكذلك قول من قال بان الجسم هو الموصوف َه و القائم بئفسه ٠»‏ فإن 
حقيقة قول هؤلاء أن كل موصوف يجب أن يكون جسماء وإن كل قائم بنفسه 
يجب أن يكون جسمًا كذلك» أي جسماً بالمعنى الاصطلاحي وهو محل النزاع. 
0 ا يلزمهم أن الا وس ابن تيمية. لأن حقيقة 
00 ل ا 1 
الأجسامء فلذلك يقولون هو جسم. 


م ل ل 0 
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الأجسام لأن الإلزام لا يتبع الأسماء بل الحقائق. ولكن الظاهر انه لا يوجد فرق 
عند ابن ثيمية بين الأستماء والحقائق التي تدَل عليها الأسماة: 


واعلم أن الإلزام يتبع الحقائق والمعاني» أكثر مما يتبع الأسماءء فلو جاء 
واحد وقال أن الله في جهة» ولكن هذه الجهة لا تستلزم الحيز ولا المسا لمسافة ولا 
الاتصال ولا الانفصال ولا تستلزم أمراً مما تستلزمه الجهة الجسمائيةء فإن هذا لا 
يقال إنه مجسمء ولكن يقال أنه غلط وابتدع في التسميةء كمن قال جسم لا 
كالأجسام؛ أي ونفى عن الله جميع خصائص الأجسام من الحيز والنهايات 
والحدود والجهات والمماسة للأجسام الأخرى والحركة وغير ذلك من لوازم 
الأجسام» فإن هذا ليس مجسماً حقيقياً؛ بل هو تائه مسكين . 


وذلك بخللاف من قال أن الله جسم )2 وله جهة وسحدود ونهايات وأجزاء 
ويماس سائر الأجسام ويتحرك وله قدر وحجم معين» فإن هذا هو المجسم 
الحقيقى . وهذا هو عين مذهب ابن تيمية كما ترى فى هذا الكتأب» ويكون هذا 
مجسماً حتى وإن لم يسم الله باسم الجسم ولم يطلقه عليه. 


م 


ثم أكمل ابن تيمية كلامه فقال: «وهؤلاء يقولون لمناظريهم: نحن نبين أن 
القول بحدوث كل ما يدخل في المعنى الذي تسمونه جسماً يستلزم حدوث الباري 
تعالى » ونبين أن قولكم اي وت الباري أكثر مما تبينون 


أن القول بثبوته يستلزم حدوث الباري 4. أهد. 


إذن فابن تيمية يرى أنه إذا قيل أن الله ليس بج ٠‏ فإن هذا القول يستلزم 
حدوث الباري ونفيه. وما ذلك عنده إلا لأن الباري جسم كما مَرَ آنفاً. 


ثم قال : «وإذا كان كذلك» ففول يو الطود ا با كان تصحيح هاتين 


المقدمتين الفطريتين يستلزم مع كون الباري تعالى فوق العالم مبايناً له» أن 


)١(‏ المثبتة عند ابن تيمية هم طائتفته وهم المجسمة؛ لانهم يثبتون الجسمية لله تعالى. وأما النفاة 
عنده فهم الذين ينفون الجسمية عن الله تعالى. فافهم . 
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يكون من الأجسام ما هو قديمء أمكنني التزام ذلك على قول طوائف من أهل 
الكلام بل على قول كثير منهم». اه. 

يقصد بالجسم القديم هنا الله تعالى. ثم قال مكملا: «ولم أكن في ذلك 
موافقاً للدهرية الذين يقولون ان الافلاك قديمة أزلية حتى يقال: هذا مخالف 


للكتاس والسنة» أو هذا كفر». اه. 


يقصد أن من قال بقدم الافلاك والكواكب فإنه يكفرء لتصريح القرآن والسنة 
بكونها مخلوقة وأما الذي يقول بأن الله جسم قديم قلا يكفر لان هذا لا يخال 
الكتاب والسنة» 


المخلوقات وحدوث المحدثات أقول به وأما كون الباري جسماً أو ليس بجسم 
حتى يقال الأجسام كلها محدثة. فمن المعلوم إن الكتاب والسنة والإجماع لم 
تنطق بأن الأجسام كلها محدثة وأن الله ليس بجسمء ولا قال ذلك إمام من أئمة 
المسلمين فليس في تركي لهذا القول خروج عن الفطرة ولا عن الشريعة». اه. 
إذن فالحاصل عند ابن تيميةء» أن الله جسم قديم» له أعضاء وجهات ٠‏ 
وحدود ونهايات. ولا يجوز القول مطلقاً بأن الله ليس بجسمء لأن هذا مخالف 
للشريعة. ولاحظ أن الطرف الذي وصفه بمخالفة الشريعة هو فقط القول بأن الله 
جسم. مع القول بأن الأجسام كلها محدثة» وأما الطرف المقابل وهو كون الله 
جسماً وأن بعض الأجسام قديم فلم يصفه بأنه مخالف للشريعة» بل وصفه بأنّه 
موافق للشريعة والفطرة» والسبب فى ذلك كله أن الله تعالى عند ابن تيمية ما هو إلا 
8 ل ١‏ 
عو دا 
النص الثامن: البراهين تدل على أن الله هو الجسم القديم الوحيدء وأن سائر 
الأجسام سواه محدثة. 
وقال ابن تيمية أيضاً في الرد على أساس التقديس »]١1١8/1١[‏ وهو إكمال 
للوجه الثامن الذي نقلناه في النص السابع السابق: «الوجه التاسع: هذه المعارضة 


© المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


كا 
تؤكد مذهبي وتقويه» وتكون حجة ثانية لي على صحة قولي» فإن احتججت علي 
بأن الله تعالى مباين للعالم» بأن الموجودين إنا أذ يكون احدهما ماين دحو أن 
محايثاً لهء فقلتم هذا معارّضٌ بقول الفيلسوف: إن الموجودين إما أن يكون 
أحدهما متقدماً على العالم أو مقارناً له» وذلك يستلزم القول بقدم الزمان المستلزم 
للقول بقدم بعض الأجسام فأقول: إذا كانت هذه الحجة التي عارضتموني بها 
مستلزمة لكون بعض الأجسام قديمة من غير أَنْ تُعَيّن جسماأًء أمكن أن يكون ذلك 
الذي يعنونه بأنه الجسم القديم هو الله سبحانه؛ كما يقوله المثبتون». اه. 


وهذا تصريح آخر بشع وقبيح بأن الله تعالى هو جسم قديم. فتأمل وتعجب. 
ومرأده بالمثبتين هنا كما في سائر كتبه هم المجسمة من الكرامية والحتايلة. ثم 
قال: «وأن ذلك هو ملازم لقولنا إنه موصوف وقائم بنفسه ونحو ذلك». أه لاحظ 
أن ابن تيمية يقول هنا أن كون الله جسماً هو ملازم لكونه قائماً بنفسهء ولكونه 
موصوفاًء ولم يقل إن معنى الجسمية هي عين القيام بالنفس والموصوفية بل هو 
يصرح بأن كل قائم بنفسه يجب أن يكون جسماًء وأن كل موصوفبٍ يجب أن يكون 
جسماً. وفرق بين المعنين. فافهم. ثم قال: «فتكون هذه الحجة التي عارضتم بها 
دليلاً على أن الله تعالى جسم بالمعنى الذي ذكرتموه الذي نقول أنه ملازم لكونه 
موصوفاً وقائماً بنفسه وإن نازعتم في الملازمة» . اه. 


المعروف والذي ذكرناه لك في أوائل هذا الفصل من كوت الشيء قابل للانقسام 
ولو بالوهم. أو على الأقل يجوز فرض الأبعاد الثلاثة فيه. ومن أثبت ذلك فهو 
مجسم قطعاً. ولا ينفي عنه التجسيم كونه يعتقد أن كون الله قائماً بنفسه يستلزم أن 
وما دام ثبت أن الله قائم بنفسه وموصوقاً بالصفات» إذن فهو جسم. أقول: 
اعتقاده بهذه الملازمة لا يعفيه من كونه مجسماً بل يحقق ذلك قيهء أي يزيد فى 
إثات كرنة متحبيا . فإن هذه قاعدة من كواعد المجسنة كما ذكرنا لك 
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النص التأسع : الله جسم وفي جهة . 

ؤقال اب قطي فى الرو علي اماس النقديس !يفنا لمن 115 وقول 
في الوجه العاشر: إذا كانت إحدى هاتين المقدمين الضروريتين تستلزم أنه مباين 
القائلين بالجهة. وقول القائلين بأنه جسم. وكونه جسماً يستلزم القول بالجهة كما 
توافقون عليه» وقول القائلين بالجهة يستلزم القول بالجسم كما تقولون أنتم». أه. 


220) 


وهذا نص صريح وواضح من ابن تيمية في إثبات أن الله تعالى جسم وأنه 
تعالى في جهة . 
ولا أظن أن ابن تيمية قد صرح بهذا الوضوح إلا تفهيماً لأصحابه الذين 
يغلب عليهم الجهل» فإن مخالفيه يفهمون تماماً ومباشرة من مجرد إثباته الجهة لله 
أنه مجسمء ومن مجرد إثباته الحدّ له تعالى أنه كذلك مجسمء» ولكن المشكلة في 
الفهم موجودة لدى أكثر اتباعه فهم لا يمكنهم إدراك هذا التلازم إلا إذا نصنّ هو 
عليه» ويا ليتهم بعد ذلك يفهمون ذلك» فيستريحون ويريحون. 
النص العاشر: لم يذم أحد من الساف أحداً بأنه مجسم ولا ذم المجسمة. وليس 
في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتها 
أنه ليس بجسم وأن صفاته ليست أجساماً وأعراضاً. 
فال ابن تيمية في الرد على الأساس :]11٠١ /١[‏ «الوجه السايع والسبعون: 
أن لفظ الجسم والعرض والمتحيز ونحو ذلك ألفاظ اصطلاحيةء وقد قذمنا غير 
مرة أن السلف والأئمة لم يتكلموا في ذلك في حت الله لا بنفي ولا بإثبات» بل 
بَدَّعوا أهل الكلام بذلك» وذموهم غاية الذم» والمتكلمون بذلك من النفاة أشهرء 
ولم يذم أحد من السلف أحداً بأنه مجسم ولا ذم المجسمة». اه. 


() يقول أي خصم الرازي وهو ابن تيمية نفسه لا يوجد خصم آخر للرازي وللمنزهين 
لله تعالى يقول بهذه التفاهات . 
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تأمل في هذا الأسلوب المراوغء فهو يدعي أن هذه الألفاظ لم ينفها 
السلف ولم يثبتوها بل لم يتكلموا فيها نفياً ولا أثباتاً. ومع ذلك فقد أثبتنا نحن أن 
ابن تيمية يثبت الجسمية والتحيز ومعنى العرضية على الله تعالى. وكما سيمر بك 
تفصيلاً في هذا الكتاب . 


ثم تأمل بعد ذلك كيف قال إن ذم السلف إنما كان متوجهاً على من نفى عن 
الله تعالى الجسمية والتحيزء يعني بذلك أن السلف كانوا لا يرون بأسأ بإثيات 
الجسمية بل الذي كانوا يخالفونه ويردونه إنما هو نفي الجسمية والتحيز لا 
إثباتهما. . . وهو كما تعلم غير صادق في ذلك. 


فإن السلف لم يذموا الفاظأاً بعينهاء ولكنهم ذموا أفكاراًء غذموا المشبهة 
المجسمة وذموا مَنْ نفى عن الله ما يستحقه من صفات» وليس كما قال ابن تيمية» 
من أنهم لم يذموا المجسمةء فإن هذا قريب من الكذب» فالمجسمة طوال فترة 
وجودهم في التاريخ الإسلامي كانوا مذمومين». ولهذا لم يلتفت إليهم السلف ولم 
يعبأوا بهم ولم يشغلوا انفسهم بالرد عليهم» لظهور فساد ارائهم وبطلان قولهم. 
ثم مَنْ من السلف لم يذم أمثال هشام بن الحكم والكرامية وغيرهم من المجسمة» 
أم إن ابن تيمية يريد أن يقول إن السلف كانوا مجسمة؛ ولهذا لم يذموا المجسمة. 


وأما اشتغال السلف والعلماء المتقدمين بالرد على الجهمية فلأن آراء هؤلاء 
وأقوالهم هي التي تستحق الردء لأنها فيها قرب كبير من الحقيقة والأصول 
الصحيحة؛ فلذلك نبه السلف على بطلانها خوفاً من التباس الحق بالباطل» وأما 
المجسمة فلم يكونوا يلتفتون أصلآ إليهم إلا ذامّين لقولهم» ورأي هؤلاء كان أقل 
وأحقر من أن يؤثر على أفكار الناس وعقول العلماء في ذلك الزمان. 

وأيضا إن هن رحن السلفه علق الحيحية إتعا ترد على من عاق ماحولا 
في أقواله ونفيه. ولم يخالف أحد من السلف في الأصل الكبير وهو تنزيه الله 


تعالى عن الحسة ومشابية الميفل قات 
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ثم قال ابن تيمية بعد ذلك : «ثم المتكلمون من أهل الاثبات لما ناظروا 
المعتزلة؛ تنازعوا في الألفاظ الاصطلاحية فقال قوم: العلم والقدرة ونحوهما لا 
تكون إلا أعراضاً وصفة حيث كان» فعلم الله وقدرته عرض ». | 

وهذا هو أصل قول ابن تيمية بأن صفات الله تعالى هى حوادث أي معان 
طارئة فى ذات الل ثم قال : 

«وقالوا أيضاً: إن اليه و الوك الاتكون: ييا فيد الله ووجهه كذلك» 
والموصوف بهذه الصفات لا يكون إلا جسماً» فالله تعالى جسم لا كالأجسام». اه. 

القول هو أصل قول ابن تيمية بأن اليد لله والوجه والساق وغيرها 

عبارة عن صفات أعيان أي هي أ أبعاض وأجزاء من جملة ذات الله » وهو ا 
معنى التركيب فى ذات الله. وقد وضحنا 0 فى الفصل الخاص بالتركيب 
فانظره. 

وقوله إن هذه العفات لا يكون إلااجسماء هو تفسن ما أراده عندما سمى 
هذه الصفات بالأعيان». وسمى نحو العلم والقدرة بالمعاني. فالأعيان هي 
أجسام» بتركبها مع بعضها البعض تتألف ذات الله عزوجل . 

ثم قال : «قالوا: وهذا مما لا يمكن النزاع فيه إذا فهم المعنى المراد 
يذلك. لكن أي محذور فى ذلك وليس فى كتاف أبّه ولا سنة ورسوله ولا قول 
أحد من سلف الأمة وأئمتها أنه ليس بجسم وأن صفاته ليست أجساماً وأعراضاً 
فنفي المعاني الثابتة بالشرع بنفي ألفاظ لم ينف معناها شرع ولا عقل جهل 
وضلال)؛». أه. 

هذا هو حقيقة رأي ابن تيمية فى ذات الله وفى صفاته. وهو فى هذا النص 
وإن ساقه على لسان من سماهم بالمثبتة» إلا أننا نعرف تماماً أن مراده بالمثبتة أهل 
الحق عنده. ثم أن تقريره لدليلهم بهذا الشكل والسكوت عليه يفهم منه أنه 


)١(‏ لاحظ أنه يريد بأهل الإثبات المجسمة لا أهل السنة المنزهين لله تعالى. 
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يوافقهم عليه. بل إن عين هذا الكلام ومعانيه قد سبق لنا أن أوردناها بلسان ابن 
تيمية نفسه» ولسنا بحاجة بعد ذلك لإثبات أن هذا الكلام قد قاله ابن تيمية معتقداً 
به خصوصاً إن هذه التقسيمات للصفات قد ذكرها هو في مواضع أخرى » بنفس 
الصفات التي هي أعراض صفات حادثة» أو حادثة الآحاد قديمة النوع كما سوف 
نوضحه فى فصل صفات الله . 

ونفس هذا التقسيم قد قاله بعض اتباع ابن تيمية وشراح مذهبه كما نبهناك 
النة “قن “مقدمة: .هل الكتاب» وسجوا" العنفات» الحادلة مات لازن" ونتضنيوا 
الصفات الاجسام والأعيان صفات ذات. وكل هذه الاسماء دالة على نفس 
المعق مدوكسة قد نهنا عزازا علي ان خلافنا مع هذه الطائفة لا يتعلق بالالفاظ 
بقدر تعلقه بالمعاني. فافهم. 

إِذْنْ فابن تيمية يعتقد أن كون الله جسماً مركب وكون صفاته تنقسم إلى 
صغات حادثه كالقدرة والارادة.» وصفات جسمانية عينية كاليد والوجه والعين 
وهي أجزاء وأبعاض من ذات الله هذه المعاني يعتبرها ثابتة بالكتاب والسنة 
وأجمع عليها سلف الأمة. ولا يجوز نفي مثل هذه المعاني بنفي ألفاظ دالة عليها 
ولو بالاحتمال. ولذلك فلا يجوز القول بأن الله ليس بجسم مطلقاً وإن جاز القول 
بأن الله جسم. ولا يجوز القول بان الله ليس في جهة وإن جاز القول بأن الله في 
جهة. وكذلك لا يجوز القول بأن الله ليس في حيزء وإن جاز القول بأن الله في 


وهذه هى طريقة ابن تيمية» وهذه هى خلاصة عقيدته . 


وبهذه النصوص الواضحة الجلية. تستطيع أن تتيقن بأن الرجل غارق في 
التجسيم الصريح. ولا يستطيع أحد من أصحابه ولا أتباعه دفع هذه الصفة عنه 
بأساليبهم الماكرة وأقوالهم الفارغة. خصوصاً انهم لغاية الآن لم أرَ واحداً منهم 
يفهم حقيقة ما يقول به ابن تيمية. وسوف تزداد هذه الحقائق وضوحاًء في ذهنك 
أيها القارىء أثناء قراءتك لأبواب وفصول كتاينا هذا. 
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الفصل الثاني 


في التركيب الثابت لله تعالى على قول ابن تيمية 


في الفصل السابق» أثبتنا أن معنى الجسمية الذي اتفق سائر الفرق على نفيه 
عن الله تعالى وأئبته ابن تيمية والمجسمة والحشوية؛» هو على الأقل كونه متحيزاً) 
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أو فى مكانء. أي أن يجوز فرض الأبعاد الثلاثة فيه. وهذا المعنى قد أثبتنا 
بنصوص صريحة أن ابن تيمية يثبته لله تعالى . ويقول إنه ثابت في حق كل موجودء 
وأنه إذا فرض شيء لا يتصف بالتحيز فهو معدوم لا موجود. 


ومعلوم ضمناً عند العقلاء أن مَنْ أثبت الجسمية بهذا المعنى » فقد أثبت 
فنا الم كيين أى الامتداد فى الجهات والتغاير في أقسام الذات. وأجزائها 
وأيعاضها . 

ولذلك فمن اقتنع وصدق بأن عقيذة ابن تيمية شي التجسيم كما مر فإله لا 
محالةء قد اتضح له أنه قائل بالجهة والتركب وغير ذلك من لوازم الجسمية . 

ولكننا مع ذلك». سنقوم كما ذكرنا سابقاً في مقدمة هذا الباب» بإثيات 


و يريا 


أن اين ثيمية كمأ يصرح بالجسمية فإنه يصرح أيضا تصريحا 'أمًا بلوازهمها 


وهنا سوف نبين عقائده في كون الله تعالى مركباً. 
المسألة الأولى: فى معنى التركيب . 


التركيب عند العلماء» فرع عن التجسيم» فالجسم يمتد في الأبعاد ويكون له 
جهات» أي أن يمينه غير يساره وأعلاه غير أسفله وهكذا وهذا هو معنى التحيز 
والتمكن في مكان؛ بل هذا هو أصلا معنى التجسيم . 
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وهذا المعنى منفى مطلقاً عن الله تعالى» واعلم أن كل مركب فهومحتاج إلى 
أجزائه؛ وكل مركب فهو محدودء ولا بد أن يكون كذلك مفتقراً إلى سواه» وما 
كان كذلك فلا يمكن أن يكون هو الإله. 


واغلم. أن التركيب بهذ الصورة» 'قد يتصون بأن تكون: الكجزاء أضلة عشماة 
درن الذاف المفينة وعدا التريي قد ينال انسمل ياذ كر كيه روك 


واعلم كذلك» أن هذا المركب قد يتضؤر انفكاك الأجواء منه بعد تركبياء 
وقد لا يتصور جواز الانفكاك بالفعل . 


فكل هذه الاحتمالات غير منظور إليهاء أي ملتفت إليها عندما يقال إن الله 
تعالى غير مركب. أي إننا ننفي أصل التركيب عليه تعالى بلا التفات أصلاً الى هذه 
الاحتمالات. وبالتالي تنتفي ضمنياً هذه الاحتمالات وغيرها مما هى ليست 
مذكورة أصلاً هنا. 1 


إننا عندما نقول إن الله تعالى ليس مركب فائنا لا نعنى نفىَ أن يكون وإحد 
غيره قد ركبه؛: ولا نقصد بهذا النفي احتمال أن يكون قبل التركب أجزاءاً متفرفة» 
ولا نقصد أيضاً أن يقال إنه ما دام مركباً فيمكن أن ينفك وتتباعد وتنفصل الأجزاء 


نقول: إننا عند نفي التركيب» ننفيه بلا شرطء لا بشرط. أي إننا ننغي 
التركيب بلا شرطء ولا ننفيه بشرطء ليكون نفياً عامأً شاملاً لأصل معنى التركيب» 
فمعلوم أن نفي العام نفي للخاصء ونفي المطلق نفيّ للمقيدء ولكن نفي المقيد 
ليس نفياً للمطلق. ونفي الخاص ليس نفياً للعام . 

وعليه فإن كل هذه الاحتمالات وغيرها منفية عن الله تعالى. 


فالتركيب هو مطلق امتداد الذات في الأبعاد وتغاير كل جزء من أجزاء 
الذات مطلقاً منفى عنه تعالى . 
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فالحاصل أن التركيب المنفي هو إمكان توهم وتخيل جزء في الذهن من 
دون غيره من الأجزاء حتى وإن لم يجز ذلك في الواقع . وسيتضح لك أن ابن تيمية 
يقول بأن الله مركب بهذا المعنى» وأهل الحق ينفون ذلك . 

هذا هو التركين الذي تتقدس إلذات الإلهيّة قنه وتتعالى وتتلزه . 

وسوف لذ قن اللسدالة الثالية أن "ايخ عيمية لأ ونش التركية بطلقاء بان 
ينشيه بشرط سبق الانفصال أو تجويزه بعد التركيب أو غير ذلك من 
الاحتمالات . وبذلك فهو يخالف العلماء أهل الحق في أصل المسألة لا في جهة 
فرعية منها . 
المسألة الثائية ؛ الله م ركس عيد ان تيمية : 

سبق أن ذكرنا أن ابن تيمية لا ينفي مطلق التركيب بل ينفيه بشرطء وفرق 
كتير بيخ أن تتفي التركيت بلا شرط وبين أن تنفيه بشرط كما مر بيانه: ٠»‏ وفيمأ يلى 
سوك نأتى بتضواضن غديدة تذل علن 'أن :اين ثدمية يعتقن ين الله عر كبي. 


النص الأول: الله تعالى مركب ممتد فى الأبعاد والجهات . 


سوف نورد هنا نصا فى عاية الخطررة والصراحة بأن الله تعالى عند أبن بيه 


ا 4 , الاصطلاحي الذي بيئاه سابقا 3 وي هذا النص يرد ابن تيمية على 
للإمام فخر لدم ن الرازي الذي بووه كاده يبين فيه استحالة كون الله مركيا» وابن 


تيمية يعارضه في ذلك بأسلوبه المراوغ | العجيب . وفى الحقيقة فإن هذا النص على 
طوله كاف فى اتناك اذدنابة تتمية "يسنن يأ الله تعالى مرك ولكها شنا لهذا 
المعنى لن نقتصر عليه بل سندعمه ببعض النصوص الأخرى من كتب أبن تيمية 
والمواضع التي تكلم فيها على هذا المعنى. ونحن قبل أن نسرد عليك كلام اين 
تيمية نحب أن نوضح كلام الإمام الرازي» لأن ابن تيمية يرد عليه أصالاء وفهمنا 
لمراد الإمام الرازي يزيد في فهمنا لمراد ابن تيمية كما هو مغلوم. 

قال الإمام الرازي على ما هو مذكور في الرد على أساس التقديس لابن 
تيمية [1/ 7١‏ ]: «أما الكرامية: فإذا قلنا لهم لو كان الله تعالى مشاراً إليه بالحس 
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لكان ذلك الشيء إما أن يكون منقسماً فيكون مركباً وأنتم لا تقولون بذلك» وإما 
أن يكون غير منقسم فيكون في الصغر والحقارة مثل النقطة التي لا تنقسم ومثل 
الجزء الذي لا يتجزأ. وأنتم لا تقولون بذلك. فعند هذا الكلام قالوا: إنه واحد 
فتاه عر التركيي والتاليف» ومع هذا فإنه ليس بصغير ولا حقير؟. اا 

هذا هو القسم الأول من كلام الإمام الرازي» وسنحاول توضيحه فيما يلى: 

الإمام يخاطب الكرامية الذين يعتقدون أن الله له مقدار ويشار إليه إشارة 
حسية» فَيُلزِمُهُم بناءً على قولهم هذا بكون الله مركباً عندهم. وبيان الإلزام كما 
يلي إذا أمكن الإشارة الحسية إلى الله ومعنى الإشارة الحسية هي البعد الممتد 
من المشير إلى المشار إليه» فيلزم أحد أمرين: 

الأول : أن تكون الإشارة الواحدة إشارة إلىجميع الذات الإلهية» وبناءً على 
ذلك. يلزم أن يكون الله نقطة أو صغيراً مثل الجزء الذي لا يتجزأ على فرض ثبوته. 
فهذا هو الأمر الوحيد الذي تكون إشارة واحدة كافية للدلالة على جميع ذاته . 

ومعلوم أن كون الله تعالى كالجزء الذي لا يتجزأ باطل اتفاقاً. 

الثاني : أن تكون الإشارة إليه إشارة إلى جزء وبعض من ذاتهء فلا تكون 
إشارة إلى جميع الذات. وعند ذاك يمكن فرض إشارة أخرى تشير إلى بعض 
وجتزء آخر من ألذات» وفرض إشارة ثالئة تدل على جع ثألتك وهكذا. وما كان 
كذلك فهو لا ممحالة مركب لأن جواز كون الإشارة دالة على جزء منه دون الإشارة 
إلى جزء آخر هو معنى التركب . 

ومعلوم أن كون أللّه تعالى مركباأ من اجزاء وأبعاض باطل اتفاقا. 

ونزيد في توجيه هذا الاحتمال الثاني فنقول: من قال إن الله موصوف باليد 
والوجه والعين والساق والقدم وغير ذلك. وقال إن هذه الأمور ليست صفات 
معان كالقدرة والعلم والحياة وغيرهاء بل هي صفات أعيان أي صفات هى أعيان. 
ومعلوم أن كل عين عندهم لها محل وحيز ومكان يو محل ومكان العين 
الأخرى. إذن يترتب على ذلك» جواز الإشارة إلى محل وموضع اليد من ذات 
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الله» بإشارة خاصة» وجواز الإشارة إلي الوجه من الذات بإشارة خاصة . وجواز 
الإشارة إلى العينين كل عين منهما بإشارة خاصةء وجواز الإشارة إلى محل 
وموضع اليد الأخرى بإشارة خاصة كذلك» وجواز الإشارة إلى محل وموضع 
القدم والساق والرجل كذلك بإشارة خاصة غير الإشارة إن السابقات. وهذا يلزم 
منه أن اليد لها محل غير محل الوجه والوجه له محل غير محل العينين»: وكذلك 
للقدم محل آخر. والذات الإلهية ليست هي اليد وحدها ولا اليدين وحدهما . ولا 
الوجه وحده وهكذاء بل الذات الإلهية عبارة عن مجموع هذه الصفات العينية 
كلهاء فيصبح محل ومكان وحيز الذات الإلهية هو مجموع أحياز تلك الصفات . 

ومعلوم أن من قال بذلك» فيلزم عنده كون الله تعالىمركباً من هذه الأعضاء 
والأركان والأجزاء التى سماها صفات أعيان!!. 

وهذا هو التركيب المقصود. فمن أجاز الإشارة الحسية إذن» يلزمه أحد 
الله عالق :+ 

فالحاصل إذن أن المقصود من التركيب والأجزاء والأبعاض» يحصل من 
جواز توهم وتخيل محل اليد دون تصور محل الوجه» أو تصور محل القدم دون 
نوهم محل العين وهكذا. ومعلوم أن هذا يجيزه المجسمة باه توقفاء ولذلك 
يلزمهم القول بالتركيب. 

وهذا المعنى من التركيب والأجزاء والانقسام ينفيه عن الله تعالى أهل السنة 
والجماعة قاطبة» فمن قال منهم بأن الله عضوف اليد قال إث اليه لست ءا 
ولا عضواًء بل هى معنى قائم بالذات كقيام القدرة بالذات» فالذات واحدة وهي 
يذل هذه الصنات كلها .ولذلك لآ يلم عن قال بهذا القول بالتركيت كما يلزم 
المجسمة . فتأمل فى هذا الفرق فهو في غاية الأهمية. 

هذا شرح مختصر لمراد الإمام الرَازي من هذه الفقرة. وذكر الإمام أن 
الكرامية هنا ألزمهم بهذا القول قروا مئلة > والتزموا عا عبن معقول ولا متصور ٠‏ 
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وهو قولهم بأن الله كبير المقدار ولكن لا يلزمه الانقسام والتركب بهذا المعنى. 
فهم إذن نفوا التركيب بهذا المعنى الذي ألزمهم بهء وذلك لأن من نسب هذا 
المعنى إلى الله تعالى لزمه إثبات التقص والاحتياج له جل وعز”"' . ولذلك فرواأ منه 
إلى هذا الادعاء. فعلق الإمام على قولهم وقال: «ومعلوم أن هذا الذي التزموه مما 
لايقبله الحس والخيال) 


وكلامه هذا صحيح تماماً فالخيال لا يمكن أن يقبا ل كيف تكون ذات كبيرة 
الحجم والمقدار وموجودة ببحيث يشار ل طرف منها بإشارة غير الإشارة الدالة 
بان الار حر ا ١‏ لم ل 
أن أبن تيمية يعت م ع ا هذا القول فكيف 
يقولون به ثم قال الإمام : (بل لا يقبله العقل أيضاً» أن المشار إليه سسا 
الحس إن حصل له امتداد في الجهات والأحياز كان أحد جانبيه مغايراً للجانب 
الثاني » وذلك يوجب الانقسام في بديهة العقل» وإن لم يحصل ' له أمتداد في شيء 
من الجهات لا في اليمين ولا فى اليسار ولا فى الفوق ولا فى التحت كان نقطة 
غير منقسمة .» وكان فى غاية الصغر والحقارة 
د ام كونه غير قابل | القسمة مع كونه عظيماً غر متناه فى 
0 


14 


الامتداد ٠‏ كان هذا ا نبل" النفى و والاثبات» مدفوعاً شي بداية العقول» أه. 
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دقو ا ا ار 





)١(‏ وسترى أن هذا المعنى الذي فر منه الكرامية التزمه ابن تيمية وادعى أنه ثابت لله جل وع, 

(؟) قوله «مع كونه غير متناه في الامتداد هذا ما يقوله الكرامية وبعض المجسمة غيرهم وبعض 
الكرامية يقولون إن الله متناه من جهة العرش لأنه يلاقي العرشء» وغير متناه من سائر التجهات 
الخمس الأخرى لأنه لا يلاقي شيئاً وأما ابن تيمية فالله عنده متناه عن سائر الجهات الست 
فله حدود وأطراقف من سائر الجهات. وكل هذا سيأتي بيانه في .فصل الحد. وما يلزم 
الكرامية هنا يلزم ابن تيمية قطعاً. فتنبه . 
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وسترى بعد قليل أن ان تيمية لم يستطع. التخلصن من هذه الالرامات» 
ولكنه اعترف بأن الله مركب بهذا المعنى» وادعى أن هذا المعنى لا يستلزم النقص 
عليه تعالى 


وتحن بعد هذا التمهيد بذكر كلام الإمام الرازي وشرحه» نكون قد وضحنا 
أضَول هده الفتالة ومهدنا السبيا ل أمام القارىء لكي يفهم بالضبط كلام ابن تيمية» 


ويرى كيف يلتزم التركيب بهذا المعنى نى الذي يتكلم عليه الإمام /١‏ لرازى وينفيه - 


0 1 
إها السيئة. 


وستورد لك الآن رد ابن تيمية على كلام الرازي مع توضيحه والتعليق عليه؛ 


فقد قال فى التأسيس :]#١/١[‏ #والجواب من وجوه». أه. 


عادة ابن تيميةً أن يرد على خصمه من وجوه عديدة» ولكن هذه الوجوه 
الكثيرة في الواقع ترجع إلى وجه أو وجهين أو ثلاثة: ثم هذه الوجوه الثلاثة باطلة 
ضعيفة . الح ا ال وا الاح ا ا 
إلزامات الإمام الرازي للمجسمة وهو منهم» بل اضطر في النهاية إلى التزام ما 
يلزمهم به ولكنه لحأ 0 الإدعاء بأن 
هذه اللوازم التي ينفيها الإمام الرازي ويقبلها هوء هي الحق وهي التي صرح بها 
الكتاب والسنةء وأنها هي التي يعتقد بها الصحابة وسائر المسلمين كما سترى 
هنا. فلا يَدَُنَّفَ كثرة الوجوهء لأنها غير مبنية على أسس قوية. 

ثم قال: «أحذها أن يقال: قد تقدم أن لفظ«المنقسم» لفظ مجمل بحسب 
الاصطلاحات». اه. 


إذن ها هو ابن تيمية الآن يشرع في أسلوبه المعروف» وهو إيراد معانٍ للفظ 
غير مرادة في هذا الموضع بالمرة. وهذا أسلوب عجيب لا يليق بالباحث 
الصادق» فما دام الخصم قد وضح المعنى المقصود بو الف كل جور للآخر 
أن يورد احتمالات أخرى للفظ ويشرع في الرد عليهاء بل الأصل أن يوضح 
موقفه مباشرة من المعنى المدعى نفيه أو إثباته. وعلى كل حال سنختصر لك كلام 
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ابن تيمية لطوله بلا فائدة» فقد قال: «فالمنقسم في اللغة العربية التي نزل بها 
القرآن هو ما فصل بعضه عن بعض كتسمة الماء بين المشتركين» ثم قال: «وهذا 
هو حقيقة المقسوم؛). ثم قال: «إنما يريد الخاصة والعامة من الناس بلفظ القسمة 
هنا تفصيل الشيء بعضه عن بعض» بحيث يكون هذا في حيز وهذا في حيز 
منفصل عنه ليتميز أحدهما عن الآخر تميزأً يمكن به التصرف في أحدهما دون 
الآخر). اه. 

وأنت تعلم الآن أن هذا المعنى للانقسام والتركيب ليس هو المعنى الذي 
يتكلم عليه الإمام الرازي ولا النافون للتركيب. ولم يخالف أحد من المسلمين في 
أن الله تعالى منزه عن هذا المعنى الذي ذكره ابن تيمية هناء ونحمد الله أن أبن 
تيمية نفسه لم يخالف في ذلك أيضاً فقد قال [5/ 494]: «وإذا كان هذا المعنى هو 
الظاهر. . . فإِن الله ليس بمنقسم. وليس هو شيئين أو أشياء كل واحد منها في 
حيز منفصل عن حيز الآخر كالأعيان المقسومة». أهء ومع أنه لم يكن ينبغي أن 
يطيل في تقرير نفي هذا المعنى للانقسام لأنه لا يوجد خلاف فيه إلا أن هذا هو 
سلوبه. 


1 
نمم 


0 


عع 


أورد أبن تيمية معنى آخر للمنقسم فقال: «وقد يريد بعض الناس بلفظ 
المنقسم ما يمكن الناس فصل بعضه عن بعض»». ثم قال: «فإن أراد بلفظ المنقسم 
ذلك فلا ريب أن كثيراً من الأجسام ليس منقسماً بهذا الاعتبار؛. اه. ومعلوم 
أيضاً أن هذا المعنى ليس هو المعنى الذي قرره الرازي للتركيب والانقسام» فلا 
يوجد وجه للقول بأنه إن أراد هذا المعنى» فالله نيس منقسماً. 

ثم قال: [5/ ]0٠‏ «وقد يراد بلفظ المنقسم مأ يمكن في قدرة الله قسمتى 
لكن العباد لا يقدرون على قسمته كالجبال وغيرهاء ومن المعلوم أنه لا يجوز أن 
يقال إن الله يمكن قسمته وأنه قادر على ذلك». اههء فإذن ينفى ابن تيمية كون 
الله منقسماً أيضاً بهذا المعنى الثالث الذي ذكره. هذا مع أن هذا المعنى ليس هو 
ما تكلم عليه الإمام الرازي كما مضى . فإن الانقسام الذي ذكره الرازي هي القسمة 
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الوهمية ولسبيت الفعلية, وكل هذه المعانق التى ذكرها أبن قيمية واردة على 
القسمة الفعلية» ولذلك فهو لم ينف بعد ما ألزمه به الرازي كسائر المجسمة . 


ثم قال ل أبن تيمية (وإن كان غير منقسم لا بالمعنى :الأول الذئ عو وجود 
الانقسام المعروف ولا بالمعنى الثاني الذي هو إمكان هذا الانقسام؛ فقوله: وإن 
لم يكن غير منقسم كان في الصغر بمنزلة الجوهر الفرد «ليس بلازم حيتئذ» . أه. 
كذا قال. و اي كلاق أرعار وابيام: وهو أن المعاني التي أوردها للمنقسم كلها 
دائرة على وجود القسمة بالفعل أو إمكان القسمة بالفعل» ار 
إمكان القسمة وهماأً وتقديراً وهي التي كانت محل كلام الإمام الرازي. ولم يذكر 
ابن تيمية مطلقاً دليلا على قوله بنفي القول بنفي قدرة الله على قسمة نفسه مع 
التسليم بأنه جسم له حيز وجهات. لم يذكر دليلا على نفي إمكان ذلك في حقه 
تعالى بل غاية ما نفاه هو «أنه 1 أن يقال إن الله يمكن قسمته وأنه قادر على 
ذلك" بهذا المعني» وفرق بين الأمرين 

واعلم أن إمكان القسمة بالفعل يترتب فقط على إمكانها وهماً لتحقق 
شروطها هناء فما كان متحيزاً وممتداً في الأبعاد يجب القول بإمكان قسمته 
بالفعل» ولذلك ومع قول الفلاسفة بالهيولى والصورة في | الأجسامء وقو لهم أن 
الأجسام بسيطة وليست مركبة من أجزاء لا تتجزأء فإنهم اعترفوا لمجرد تحيزها 
وأمتدادها في الأبعاد بإمكان قسمتها ما دامت كذلك» فاعترفوا بإمكان حصول 
القسمة اللانهائية فيها على الأقل في الوهم. فإذن ابن تيمية ليس كلامه هنا إلا 
مجرد مغالطة. وعلى كل حال. فتعال نكمل قراءة قوله في :13١/51[‏ (وإن قال 
أريد بالمنقسم أن ما في هذه الجهة منه غير ما في هذه الجهة». أها. 


وأنت تعلم أن هذا المعنى هو الذي أراده الإمام الرازي» إذن فكل كلام ابن 
تيمية فيما سبق كلام لا قيمة له ولا محل لإيراده . وقد اعترف ابن تيمية بأن الرازي 
يريد هذا المعنى فقال: «وهذأ هو الذي أرادى فهذا مما يتتازع فيه الناس). 5 
فانظر وتأمل بالله عليك في هذا الأسلوت العجيفب» فإذا كان ابن تيمية يعلم أن هذا 
هو المعتق المراد فلم أورد جميع الاحتمالات السابقة وهي ليست محل الكلام. 
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ثم تفكر في قوله «فهذا مما يتنازع فيه الناس»” اكووي موي أن اعون بان كون الله 
له جهات بأن يكون بعضه في جهة وحيز وبعضه الآخر في جهة أخرى وعحرد آخخن 
دون كونهما منفصلين عن بعضهماء هذا المعنى يحتمل النزاع في إثباته لله وفي 
نفيه عنه» ومجرد هذا الاحتمال منه يعني أنه يسلم بإثبات هذا المعنى في حي الله 
تعالى» كما سنراه مصرحاً به فيما يلي: فهذه الفقرة بداية الشروع منه في التصريح 
واه وعقائده. 

ونحن أحببنا أن نسرد لك هذا النص على طوله وكثرة كلام ابن تيمية بلا 
فائدة فيه لتعرف بالضبط حقيقة أسلوبه في مناقشة الخصوم كما أشرنا لك فيمأ 


فتعال إذن نكمل قراءة كلامه د (فيقال له قولك (إن 
كان متسضما “كان مركباً وقد تقدم إيطاله)» تقد تقدم الجواب عن هذا الذي سميته 


: وتبين أنه لا حجة أصلاً على امتناع ذلك. بل تبين أن إحالة ذلك تقتضي 
إبطال كل موجود». | 

فابن تيمية يدعى أنه لا حجة على نفي هذا المعنى عن الله تعالى» بل أثبت 
هذا المعنى لله تعالى بقوله إن نفى هذا المعنى يستلزم إبطال كل موجود.ء فإن هذا 


لي ل 


المعنى وكنت تعرف أن الرازي إنما يتكلم عن هذا المعنى لا غير» فلماذا طولت 
الكلام في الاحتمالات غير المحتملة أصلا!! فما ذلك إلا لإيهام القاريء بأن 


8 رازي أراد بعضها ماشرة» وهو تشويه كلام الرازي الواضح . ثم قال ابن ثيمية 
[/ ؟ه]: (وتقدم بيأن ما في 2 لفظ التركيب والحيزوالافتقار مر ع الاحتمال» وأن 
المعنى الذي يقصدونه بذلك يحب أن يتصف به كل موجود سواء كان واخباً أو 
ممكناً. وأن القول بامتناع ذلك يستلزم السفسطة المحضة». أه. 


5 





)١(‏ لاحظط أن لفظ (الناس) يصدق على من كان من أهل الستةء ومن المجسمة؛ ومن اليهود ومن 
المشركين .... إلخ. فكل هؤلاء يقال عليهم إنهم ناس . فإن قصد هذا المعلى فلا مو ضع 
لذلك هنا كما تعلم. لأن كثيراً من هذه الطوائف غير معتبرة في مباحث العقائد. 
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إذن ها هو أخيرا يصرح بكون الله مركبا بالمعنى الذي ذكره الرازي» وأن 
هذا المعنى ثابت للموجودات الممكنة والواجبة» ومعلوم أنه لا يوجد واجب إلا 
للهء فهذا نص من ابن تيمية بكون الله مركباً وكونه متحيزاً وكونه مفتقراً بالمعاني 
التي أرادها الإمام الرازي. وأما ادعاؤه بأن ذلك يستلزم السفسطة المحضةء فهو 


كلام فارغ لا قيمة له وام يورد دليلاً عليه. 


واعلم أن ابن تيمية اضطر إلى الاعتراف أخيراً بالتزامه هذا المعنىء لأنه 
أضلاة يعدفد آل" الل :تكاله حسم كما مقي كنوه ومقلوس أن كوت اله دنا 
يستلزم إثبات هذا المعنى. بل ابن تيمية يعتقد أن كل الموجودات ما هي إلا 
أجسام كما ذكرناه باختصار فى أول هذا الكتاب. ولذلك فأنه يقول هنا ان : 

8 ص 1 3 3 . ب بو إل لشي 


هذا | لمعن عن الموجودات الواجبة وا[ لممكنة يستلزم كونها معدومة» ومعلوم أنه 
لو فرضنا جسماً لا يتصف بكونه مركباً ومتحيزاً ومفتقراً لكان غير موجود مطلقاً 
لأن كل جسم فيجب أن يكون كذلك. ويما أن الله تعالى جسم عند ابن تيمية 


ورك سي 
لعجيب أن ابن تيمية لم يسكت بعد إثباته لهذه الشناعة» بل ظل ل 
000 الول جها كلام تافه لا قيمة له ذ في ثمانية صفحات. وكله كلام مكرر 
ممجوج» حتى قال في [؟/ :]1١‏ زتريه الجدطة على لمك نفي صفاته 
التي ومنقتببها اليه .الع يدوق :فيه ريه وإثباتها تشبيهاً. ومن نفي حدّه 
وعلوّه على عرشه وسائر صفاته التي وصف بها نفسه يجعلون نفيها تنزبهاًء 
ويجعلون إثبات ذلك إثباتاً لانقسامه وتفرقه الذي مويه تدييها وتركيباً: فهذ! 


باطل 4. أه 


فهو في هذه العبارة يؤكد على إثبات الحد لله تعالى وكونه جالساً على عرشه 
مُسَمْياً ذلك بالعلو على العرش» ويثبت أيضاً التجسيم والتركيب» نعم هو لا يريد 
أن يعترق مباشرة بذلك كما مر بيانه» ولكته يقول: إذا أردة تم بالجسم هذا المعنى 
فهو جسمء والحقيقة أنه لا يوجد معنى للجسم إلا هذا. ويقول إذا أردتم 
بالتركيب هذا المعنى فهو مركب. والحقيقة أنه لا يوجد للتركيب معنى غير ذلك» 
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وكذلك الحد والجلوس وغيرهما. وما دام لا يوجد معان أخرى غير ما أثبتها هو‎ 
وغير ما يلزمه بها مخالفوه. فالعجب كل العجب من هذا الأسلوب الغريب في‎ 
قوله إن أردتم هذا |! لمعنىء أو قوله هذا اللفظ أما أن يراد به هذا المعنى أو هذا أو‎ 
هذاء والحقيقة أن المعنى المراد يكون في غأية الوضوحء وأن اين تيمية يعلم‎ 
بالضبط ما الذي يريده الخصمء فإذن لا فائدة لذكر هذه الاحتمالات البعيدة غير‎ 
المحتملة إلا خداع قرائه السذج وأتباعه المساكين. فما دام يلتزم المعنى الذي‎ 
يلزمه 5 الرازي فلم كل هذا اللف والدورات‎ 

ثم تأما ل كيف يسمي من نفى الحد والجلوس والتر ١‏ كين والحيسة يها 
ا بك تتشت يك هله ليما وف قال 3 فالحاصل 
أن كون ابن تيمية مجسماً صحيح» ا عي سر ا ا 


النص الثانى : التركيب مذهب جماهير الأمة وسلف الأمةء» وكذلك الجسمية. 


قال ابن تيمية [1/ 4"] رادا على قول الرازي «وأما الحتابلة الذين التزموا 
الأجزاء والأبعاض»؟. أت 

«فيقال: إن أردت بهذا الكلام أنهم وصفوه بلفظ الأجزاء والأبعاض» 
وأطلقوا ذلك عليه من غير نفي للمعنى الباطل» وقالوا إنه يتجزأ أو يتبعض 
وينفصل بعضه عن بعض فهذا ما يعلم أحد من الحنايلة يقوله»؛. أه. 

لاحظ أن ابن تيمية لم ينف هنا إلا حصول التجزي والانقسام. ولم ينف 
أصل معنى الانقسام والتركب كما عرّفه الإمام الرازي» بل المفهوم من كلامه أن 
بعض الحنابلة أطلقوا بالفعل لفظ الجزء والبعض على الله تعالى. كما صرح به هو 
نفسه في مواضع أخرى من كتبه ثم قال: 

«وإن أردت أنهم وصفوه بالصفات الخبرية مثل الوجه واليدء وذلك يقتضي 
التجرئة والتبعيض». أو أنهم وصفوه بما يقتضي أن يكون جسماً والجسم متبعض 
ومتجزي » وإن لم يقولوا هو جسم»ء فيال له: لا اختصاص للحنابلة بذلك. بل هذا 
مذهب جماهير أهل الإسلام؛ بل وسائر أهل الملل وسلف الأمة وأئمتها». اه 
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وهذا النص من النصوص القبيحة التي يصرح فيها ابن تيمية كما ترى بأن الله 

له أبعاض وأجراء, وأن معنى الحسمية ثابت له. وهو ينفى التلفظ بهذه اللفظة فقط 

أما معناها فهو ثابت عنده. نم تامل كقه بهي يكل حر اه هذا القد متا ان 

جماهير أهل الإسلام وسلف الأمة وأئمتها. فبالله عليك هل رأيت مجسماً ينادي 

بالتجسيم بمثل هذه الصراحة» ثم يدعي أن هذا المذهب هو عين ما كان السلف 
يقولون به!؟ 

ولاحظ كيف يسمي الوجه واليد هنا بالصفات الخبرية» ويسميها في موضع 

خض ر بالصفات العينية كما نبهناك إلى دللكاها بها سرف ف رد ا من كلامه فى 

هذا المعنى فيما يلي. ومقصوده بصفات العين أي الأعضاء والأركان كما هو 


النص الثالث: انقسام أجزاء الله بالفعل فقط هو المستحيل عند ابن تيمية . 

قال في التأسيس :]47-47/١1[‏ «وصنف يثبتون هذه الصفات ولا يتعرضون 
للتركيب والتجسيم والتبعيض ونعحو ذلك من الألفاظ المبتدعة لا بنفي ولا إثبات 
لكن ينزهون الله عما نزه عنه نفسه» ويقولون إنه أحد صمد لم يلد ولم يولد ولم 
يكن له كفو أحدء ويقول من يقول منهم: مأثور عن ابن عباس وغيره أنه لا 
يتبعض فينفصل بعضه عن بعض وهم متفقون على أنه لا يمكن تفريقه ولا تجزيه. 
بمعنى انفصال شيء منه عن شيءء وهذا القول هو الذي يؤثر عن سلف الأمة 
وأئمتها وعليه أئمة الفقهاء وأئمة أهل الحديث وأئمة الصوفية وأهل الاتباع 
المحض من الحتبلية على هذا القول يحافظون على الأقوال المأثورة» ولا يطلقون 


على الله نفياً وإثباتاً إلا ما جاء به الأثر وما كان فى معناه». اه . 


ينغي ابن تيمية الانفصال والتجزي والتبعيض عن الله تعالى بمعنى تفرق 
الأجزاء بالفعل كما مَىَ لظن اللعوئ رامين 


ثم تافل كنف وقول أنه لذ شود نفى ذلك ولا إثباته. ويستثني ما كان فى 
معنى الأثرى والخلاف أصلا على ما يدعي هو أنه في معنى الأثر وقد أ 26 
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حتى الآن أنه يثبت معاني الجسمية والأبعاض وستثيت فيما يأتي أنه يثبت التحيز 
والجهة والحركة والمماسة. وكل ذلك لم يأت يه أثر وهو يثبت معناه ولفظه 


03 


فتأمل. 


النص الرابع : معنى الجسم ثابت في حق الله . 
في التأسيس :]54/١[‏ «الوجه الثامن عشر: إن قولك عن الحنابلة 
وغيرهم أنهم التزموا الأجزاء والابعاض أو ما هو في معناه اصطلاح المتكلمين أو 
مالل :قا لفقل الكداء والأعافن ‏ إذا أزيت يدانه ,يتهرا أو تبعص 
التبعيض والتجزي المعروف بمعنى وقوع ذلكء كما تتجزى أوتتبعض الثياب 
واللحم وغيرها كأبدان الحيوان» وكما يتجزأ أو يتبعض الحيوان والثمار والخشب 
والورق ونحو ذلك»: وكما يتجزى ويتبعض الحيوان بخروج المني وغيره من 
العضلات منه» ومن ذلك يولد شبه منه بانفصال جزء منه كمني الرجل ومني المرأة 
ودمهاء فهذا يمتنع باتفاق المسلمين. . ولم يقل أحد من الحنابلة بل من المسلمين 


فيما علمنا أنه يتجزى ويتبعض بهذا المعنى. وكذا لك لم يقولوا أنه يمكن تجزيه 
وتبعيضه كما يمكن تبعيض الجبال وتسفها. . . الخ»). اه. 


فابن تيمية هنا ينفي حصول التجزي والتبعيض» وينفي إمكان حصول ذلك 
بالفعل ومعلوم لدى القارىيء أن هذا المعنى الذي ينقيه أبن تيمية دائما كماهناء 
ليس هو الذي ينسبه إليهم الإمام الرازي» والعجب من ابن تيمية حين يجعل 
المعنى الذي ليس فيه خلاف أصلا موضع أخذ ورد ثم يبادر بنفيه» ليوهم القارىء 
أنه لا يلزمه ما ينسبه إليهم الإمام الرازي» ثم يرجع في نهاية كلامه ويلتزم نفس 
المعنى الذي نسبه إليهم الرازيء فهذه الطريقة لا تخلو مِنْ مكر وحيلة قبيحة كما 
ترى: هذا الأسلوف الهابط' لا يتاستب اتباعه في علم هو أجل العلوم ؛ أي علم 
العقائد. بل لا يجوز اتباعه في العلوم مطلقاً. ولكئنا نرى ابن تيمية يلتزم به ولا 
يكاد يفارقه. فتعجبء. ثم قال ابن تيمية :]0٠ /1١[‏ «ولم يقل أحد من المسلمين 
أن الخالق سبحانة يمكن أن يتفرق وينفصل بعضه من بعض» بل هو أحد صمد. 
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والذين قالوا إنه جسم نوعان: 

أحذهما : وهو قول علمائهم أنه جسم لا كالأجسام. كما يقال ذات لا 
كالذوات وموضصوف للا كالموصوفات وقائم بنفقسه لا كالقائمات» و شيت لا 
كالأشياء فهؤلاء يقولون هو في حقيقته ليس ممائلاً لغيره بوجه من الوجوهء لكن 
هذا إثبات أن له قدراً يتميز به» كما إذا قلنا موصوفء فهو إثبات حقيقة يتميز بهاء 
وهذا! من لوازم كل موجودء ولهذا يقولون نعني بأنه جسم أنه قائم بنفسه ونحو 
ذلك مع قولهم إنه ذو الأبعاد الثلاثة» لأنهم يقولون: لا يعقل موجود إلا 
هكذا. . . الخ». اه. 


هذا القول هو قول ابن تيمية نفسه: وتأمل كيف يدعى بأن كون الله -جسمآ 
بهذا المعنى وهو ذو ألا اد الغلاية وأن له 0 أي عيدما ماخرو لازم لكل 

موجود) ومعنى ذلك أنه إذا فرض موجود لا يتصف يذلك فهو لعو موجودا 
وهذا هو عين التجسيم ثم قال في ص08 : «وأما إن أراد بلفظ الأجزاء والأبعاض 
ما يريده المتكلمون بلفظ الجسم والتركيب. وهو الذي أرادف فإن الجسم كل 
جسم عندهم له أبعاض وأجزاء إما بالفعل على قول من يثبت الجوهر الفردء وإما 
بالإمكان على فول من ينفيه؟ . 

ثم قال: «فإن أردت هذا المعنى فلا ريب أن الحنابلة هم من مثبتة 
الصفات». أه. 

إذن شو اعترف بأن الحتائلة يثيتود هذا المعنى للّه عزوجل.ء وهو معنى 
الجسمية اللازم عنه التركب والتبعض». ويصرح بذلكء وأما قوله بعد ذلك لوهم 
متفقون على أن له علمأً وقدرة وحياة»؛ فلا محل له هنا. ثم قال بعد ذلك : 
أهل الإثبات على ثلاثة أقوال: منهم من يثبت ذلك كما هو المنقول عن السلف 
والأئمة» ومنهم من نفى ذلك» ومنهم من لا يتعرض له بنفئ ولا إثبات». اه. 

وهذا تصريح واضح من أبن تيمية بأن الله محدود وله نهاية وأن هذا هو 
معنى الجسم » وتأمل كيف ينسب ذلك المعنى إلى السلف والأئمة! 
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قال في التأسيس :]154/١1‏ «وكذلك أيضاً لو قبل التفرق والمرض ونحو 
ذلك من التغيرات والاستحالات التى هي مقدمات للعدم والفناء وأسبابه لم يكن 
عا قرا اقرح الو عن ساق فيك 0 عله لوو رسعو الحا وار 
في مسمى ذاته وعدم ذلك مما هو صفة له أو جزء ولو زال ذلك لم تكن ذاته واجبة 


الوجود. . . الخخم. اه. 
يطلق ابن تيمية القول هنا بأنه يوجد لله صفات وأجزاء لله تعالى وأن هذه 
الأجزاء لا تنعدم. مع أنه كان قبل ذلك كما ذكرنا نص على عدم جواز إطلاق هذا 
اللفظ. ولكن لا يضيره أن يطلق اللفظ أو لا يطلقه وهو جازم في إطلاق معنى هذا 
اللفظ والأصل النظر في المعنى. لا سيما وقد قال بعد ذلك بسطور: «فهذا وأمثاله 
مما يعلم به تقديسه وتنزهه عن هذه الأمور التي هي عدم ذاته أو 00 
ذاته ولهذا كان تنزهه عن ذلك بيناً في الفطرة معروقاً ذ فى العقول. . هه فهو 
ل ل 0 0_0 
من ذاته»» وكلمة منّ تفيد التبعيض» ولا يجوز أن يقال ربما أراد بها الصفات 
المعاني نحو القدرة والعلم» لأن هذه لا يقال فيها أنها بعض الذات ولا من الذات 
بل الذي يقال فيه ذلك هو اليد الجارحة العضو والوجه العضو والساق والرجل» 
فهذه أعضاء وأجزاء ومن الذات. ومن أثبتها كابن تيمية لزمه إثبات كون الله 


20 


م كبا . وهذا واضح لا يحتاج إلى زيادة شرح 

وانتبه بعد ذلك إلى أن الجسمية والتركب وغير ذلك من معأن؛ لا يلزمنا 
لكي نعرف أن فلاناً يثبتها أو ينفيها أن نسمع منه صراحة ذلك» بل إذا ذكر ما يفيد 
معناها فإنه يصح لنا أن نقول إنه يثبتها أو ينفيهاء فما بالك إذا زاد على ذلك بأن 
أثبتها في بعض المواقع كابن تيمية هذاء فهل يبقى بعد ذلك شك في أنه مجسمء 
فالعبرة بالمعاني لا بالمباني. والكفر والإيمان يترتب على المعاني أكثر من توقفه 


سس م عاق ا ا الول ذاته» ترجو 
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على الألفاظ . فافهم. وعلى ذلك فإذا قال ابن تيمية: أنا لا أثبت لفظ الجسم 
مثلاً» ثم رأيناه بعد ذلك ب* يشبت معنى لفظ الجسم. ألا يجوز لنا أن نقول إنه مجسم. 
وكذلك إذا قال: أنا لا أثبت لفظ التركيب» ثم وجدناه يثبت نفس المعنى الذي 
يدل عليه لفظ التركيب هذاء أفلا يثبت عند ذلك اعتقاده بأن الله مركب ومتبعض . 
لا يشك في هذا إلا جاهل أو متعصب 
النص السادس : الوهم والخيال يقبل وصف الله بالتركيب والأجزاء. 

قال في التأسيس :]1917/١1‏ «بل هذا القول الذي اتفق عليه العقلاء من أهل 
الإثبات والنفي اتفقوا على أن الوهم والخيال ١‏ تسر وجو الام 1 نايا 
بمتحيز وهو الجسم وصفاته. ثم المثبتة قالوا وهذا حق معلوم أيضاً بالأدلة العقلية 
والشرعية بل بالضرورةء وقالت النفاة: أنه قد يعلم بنوع من دقيق النظر إن هذا 
باطل . 

فالفريقان اتفقوا على أن الوهم والخيال يقبل قول المثبتة الذين ذكرت أنهم 
يصفونه بالأجزاء والأبعاض وتسميهم المعصسمة. فهو يقبل مذهيهم لا نقيضه: في 
الذات». اه. 

ابن تيمية هنا يحتج على قوة مذهب المجسمة بالقول بأنه لايمكن أن يتصور 
في الوهم إلا ما كان جسماً وله أبعاض؛ ولذا فيجب أن يكون الله تعالى جسماً 
كذلك سكن تسو وخ 1 وهذا الاستدلال باطل أصلاء لأن الوهم والخيال 
ما هو إلا تجميع وتركيب للصور المدركة عن طريق الحواس أي لصور الأجسام 
التي تدركها الحواس» فإن الذهن بعد ذلك يأخذ هذه الصور ويجمعها 00 
ولا يصح له عمل إلا بالصور من هذا الباب. والخلاف أصلا واقع في أ 
تعالى هل :هو جسم وله صورة حتى يمكن أن يتَوَهّم ويدركه الخيال. ابن تيمية 
يقول: نعم. ونحن نقول لا. فتأمل . 





)١(‏ را جع ما ذكرناه عن مذهب ابن تيمية في المعرفة في أوائل الكتاب» من قوله أن المعرفة 
محصورة فى في المحسوسات والمتوهمات. 
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يقليل م التأمل يظهر لك أن كلام ابن تيمية هنا يحتوي على مغالطات؛ 
فهو يقول: : «إن العقلاء اتفقوا على أن الوهم لا يتصور موود الأمتصية أوطانها 
بمتحيز)اء) ثم يستدل بذلك على أن الله تعالى إذا كان موجودا وهو موجود 
بالفعل» فيجب أن يكون متحيزاً وذلك لأنه لو لم يكن متحيزاً أي لو لم يكن 
جسماً لما أمكن للوهم التصديق بوجوده. وهذا الكلام باطل جملة وتفصيلا. لأن 
كثيراً من الموجودات أصللا لا يدرك لها الوهم صورة معينة ولا شكلا معينأء ومع 
ذلك فهي موجودة وعدم إدراك الوهم لها لا يدل على عدم وجودهاء بل إن الوهم 
في الحقيقة لا يستطيع أن يتصرف إلا بالصور الحسية الجسمانية» فالوهم يشترط 
لكي يعمل أن توجد أجسام وحواس؛ فوجود الأجسام والحسيات هي شرط عمل 
الوهم والخيال؛ هذا هو الصحيح. ولا يجوز أن بقال: لكي يوجد الشيء يجب أن 
يكون تترهما لأن هذا يعني بالضبط أنه لكي يوجد الشيء يجب أن يكون جسماًء 
ههه مغالطة يكة: 

بل التحقيق» أن -الوهم يتخيل ما ليس بجسم ولا له حيز معين2» متحيزاً 
ومجسماً لكي يستطيع أن يتصرف فيهء فمثلا معلوم أن العدد عبارة عن مفهوم 
مجرد من الكدمية المنفصلة؛. ولكن الوهم لا يستطيع أن يتصرف في المفاهيم 
المجردة عن الكميات ولذلك فإنه يتصور العدد نفس الكمية لكي يستطيع بعد ذلك 
أن يتصرف في الأعدادء فيتصور العدد «واحد» مثلا كالكرة أو 0 
الأجسام. والحقيقة أن الكرة ليست هي عين الواحد: ولكن الواحد 
لطع قطنا د وو ار رد 


سْ 


:ٍ 7 


وهكذا ترى أن الوهم يقلب ما ليس بمادة إلى أمرٍ مادي لكي يستطيع 
التحرك فيهء فبهذا يظهر لك كيف أن وجود الماديات والجسمانيات هو شرط 
فَعْليّةَ الخيال والتوهم ولا يجوز أن يقال أن الشيء لكي يوجد يجب أن يكون 
متوهماً أو متخيلاً فهذا قَلْبٌ للأمور. وهو بالضبط ما يفعله ابن تيمية في كثير من 
كتبه . فيقول مثلاً أن الانسان لا يستطيع أن يتصور موجوداً ليس جسماً ولا قائماً 
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بجسمء ويستدل بهذا القول على أن وجود مثل هذا الأمر مستحيل» وهذا تخابط 
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فيقول مثلا لا يستطيع الإنسان أن يتوهم موجودا لا داخل ولا خارج العالم» 
ولذلك يستحيل وجود مثل هذا الشىء » فما دام الله موود فيجب أن يكون عند 
ابن تيمية إما خارج أو داخل العالم. 


وهذه الطريقة فى التفكير نهافنت محضء لأن الاستدلال لا يجوز أن يكون 

5 2 3 1 8 اع 8 0 )25 ع 5 0 #1 5 
مستندا إلى كون الشيء متوهما أو غير متوهم ٠»‏ أي متوهما ومتخيلا أو غير 
متخيّل ولا متوهم». بل الاستدلال يجب أن يستند إلى كون الشىء معقولاً أو غير 
معقول. والتعقل ليس هو عين التوهم كما هو ظاهر. فأنت تصدق بالأمور بعقلك 
لا بوهمك. أي إنك تصدق بأن هذا الأمر حق أو باطل» إذا دلّك العقل على 
حقيقته أو بطلانه» ولا يجوز أن تقول إنني لا أصدق بهذا الأمر لأنه غير متخيل 
ولا متوهم ؛ فهذا تفكير ساذج وباطل . ومَنْ مِنّ الناس يمكنه أن يدعي إنه يستطيع 
أن يتخيل ذات الله تعالى!! أليس هذا الإدعاء هو الكفر بعينه» والتجسيم بعينف 

والتشبيه بعينه؟ ظ 


فنحن مأمورون بالإيمان والتصديق بالغيب أي بما غاب عن حواسنا 
وتوهماتناء ولسنا مأمورين مطلقاً بالإيمان بما غاب عن عقولنا. أي أننا مأمورون 
بالإيمان بما تدركه عقولناء ولسنا مأمورين بالتكذيب بما لا يدركه وهمنا. فافهم. 


فالحاصل أن ابن تيمية يدعى أن الله إذا كان موجوداً فيجب أن يكون مسدركاً 


1 


بالوهم والخيال. لأن ما لا يدرك بهما فهو غير موجود. 


وأما أهل السنة فيقولون إن الله موجود وليس مدركاً بالوهم والخيال» بل 
أدركنا وجوده بعقولناء لا بخيالنا. 


20 أرجع إلى ما ذكرناه في تلخيصنا لعقيدة ابن تيمية فى آخر هذا الكتاب» وإلى الفصل الأول 
والثانى من الياب الأول 


00 ابن تيمية يستعمل أحياناً لفظ التصور بمعنى التوهمء فتنبه . 
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وعلى كل حالء فهذا النص من ابن تيمية واضح في أنه ينسب صفات 
الأجسام إلى الله تعالى من التحيز والأجزاء والأبعاض والتجسيم» وهذا يتضمن 
التركيب كما تعرف. 


المسألة الثالثة : الصفات العينية والمعنوية وهى الصفات والأعضاء . 


ومعلوم أن ابن تيمية من المثبتين للصفات» ونحن. هنا سوف نوضح مسألة 
في مذهب ابن تيمية لم أرَ أحداً وضحها , بتفصيل من أصحابه: بينما هو نفسه قد 
نص عليها في أكثر من موضع من كتبه . 

هذه ١‏ لمسألة هي أن صفات الله تنقسم إلى قسمين: 

القسم 0 صفات معنويةء وهذه مثل القدرة والعلم والحياة» فهي 
صفات معنوية أي ليست أعياناً وذواتء وليست متحيزة بذاتها بل تحيزها تابع 
لتحيز الذات التي هي قائمة بها. وهذه الصفات لا يقال فيها أنها أجزاء لله تعالى 
ولا يقال فيها أنها أبعاض وأركان تتألف منها ذات اللهء بل هي معانٍ قائمة 
بالذات» وهذا القسم سنفرد له باباً خاصاً نبين فيه مذهب ابن تيميةء وفي هذا 
القسم يقول ابن تيمية بقيام الحوادث في ذات الله لأن بعض هذه الصفات عنده 
حادئة الأفراد قديمة النوع . 

أما القسم الثاني : : فهو الصفات العينية» والمقصود بالصفات العينية أي أمور 
عى في نفسها أعيان مشار إليهاء ولها حيز وذوات بنفسهاء وهذه يمكن أن يقال 
فيها أنها أجزاء للذات الإلهية وأبعاض لهاء بل يقال فيها أيضاً أنها أدوات 
وأعضاء. ولكن لا بالمعنى الذي يقال على أعضاء المخلوقات كالانسان» فالانسان 
له يدٌ ورأس ووجه وساق وعين» وهذه الأمور ليست معان قائمة بذات الانسان» بل 
هي أعيان تتألف منها ذات الانسان» إلى هذا الحد لا فرق بين يد الله عند ابن تيمية 
ويد الانسانء ولا بين عين الله وعين الانسانء ولا بين وجه الله ووجه الانسان» من 
هذه الحيثية» والفرق بينهما أن هذه الأعضاء الثابتة للانسان يمكن أن تنفك عنه؛ 
بمعنى أن الانسان يمكن أن تقطع يده وتنخلع» وكذلك يمكن أن تقلع عينه وتفقاً» 
وكذا ساقه ووجهه» وأما يد الله تعالى فلا تنخلع وعينه لا تنقلع وهكذا. 
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هذا هو حاصل مذهب ابن تيمية فى هذه المسألة الفريدة التى لا تجد مَنْ 
وضحها كما ذكرناه هنا. 
ومن البَيّن للقارىء النبيه أن قول ابن تيمية بهذا المعنى إنما هو راجع إلى 
اعتقاده الذي بيناه سابقاً وهو كون الله تعالى مركباً. والبل الى هى عي أ لها حيز 
بذاتها ويشار إليها إشارة حسية هي التي يطلق عليها في اللغة اليد الجارحة. 
والعضو والركن. وغير ذلك من الأسماءء فإذا أطلق عليها ابن تيمية هنا اسم 
العين» فإن هذا الاسم لا يستلزم أنه ينفي معنى العضوية والأركان» ولكنه في 
الحقيقة يثبته ويقويه ويوضحه. ونحن قد صرنا خبيرين بأسلوب ابن تيمية» فهو لا 
يريد التصريح هنا بكون يد الله عضواًء لكي لا يلزمه التشنيع وربما التكفير الصريح 
من خصومه علماء أهل السنة» فلذلك يختار اسم جديداً ما أنزل الله به من سلطان 
فيقول يذ الله عين قائمة بذاتها أي لها حيز بذاتها بخلاف العلم مثلاً فإنه ليس قائمأ 
بذاته بل هو قائم بذات اللهء أي إن ذات الله تتصف بصفة معنوية هي العلمء 
ا مأء لاه 0 ا 7 آٌ 2 5 ٠.‏ 5 5 
يريدهأ ابن تيمية فليست هي صفة معنوية بل هي عين وهي بعض الذات وفي جهة 
من الذات وبما أن الله تعالى يدين عند أبن تيمية فكل من هاتين اليدين فى جهة من 
الأخرى» ويما أن لله تعالى أيضاً وجه فيستحيل أن يكون قائماً في نفس محل 
اليدين بل في محل اخر من الذات» وهكذا. 
وكما ترى أيها القارىء من هذا العرض المجمل لعقيدة ابن تيمية فى ذات 
الله وتركبهاء فإن هذا هو عين التركيب الذي نفاه علماء الإسلام عن الله تعالى وابن 
تيمية يثته ويدعى كمأ سترى أن هذه عقيدة الإسلام وهى عقيدة السلف 
يحية ادم حي سر هي عفيدة السام زوحي عر 
والأئمة الكبار؟! 
وسوف نورد إليك فيما يلي بعض النصوص التي تثبت هذا المعنى: 
النص الأول: صفات الله إما عينية أو معنوية. 
قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس :]75/١1[‏ «الوجه الثالث 
والستون: أن يقال: إن الصحابة والتابعين وسائر سلف الأمة وأتمتهاء وأئمة أهل 
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الحديث والفقهاء والصوفية والمتكلمة الصفاتية من الكلابية والكرامية والأشعرية»‎ 


وغيرهم من طوائف المتكلمين من المرجئة والشيعة وغيرهم في إثبات هذه 


ايخ تنية ايتكلم: في هذا النص عن أمر أطلق عليه اسم الصفات الخبرية» 
والصفات الخبرية هو عَلْمّ على نحو الوجه والعين والقدم والساق واليد والحَنْب 
وغيرها من الأمور التي أسندها النص نوع إسناد إلى الله عز وجل . وابن تيمية يقول 
إن جميع هذه الطوائف التي ذكرها تغبت هذه الصفات أو على الأقل بعضها. 

ولكن حتى الآن لم يوضح المعنى الذي تريده كل طائفة من هذه الطوائف 
بهذه الصفات فإنه من المعلوم أن اليد مثلا الظاهر منها في الاستعمال العرفي أي 
بينك وبين من تعرفه من المخلوقات تدل على الجارحة والأداة والعضو 
المعروف . بغض النظر عن شكلهء فكل مخلوق له يده التي لا يمائلها يذ غيرهاء 
وكذلك كل مخلوق له وجه لا يمائله وجه غيرهء وهكذا. فهل أراد ابن تيمية هذا 
المعنى في قوله أن كل هذه الطوائف تثبت هذه الصفات لله تعالى . 


ونحن نعلم أن اليد مثلا تطلق في اللغة ويراد بها الدلالة على معنى آخر غير 
اليك التي وضحناها فيما سبق» فيمكن أن تدل على القدرة وعلى المعونة وعلى 
النعمة أو على معنى مركب من هذه جميعها ومن غيرها من المعاني» بلا دلالة 
منها على العضو والجارحة والركن. فهل قصد ابن تيمية من كلامه السابق أن هذه 
الفرق فيك البدعق هذا الب © 

من الواضح أننا إذا أطلقنا القول بأنه قصد المعنى الأول أو إنه قصد المعنى 
الثاني سنقع في إشكال» أو على الأصح سنوقعه في إشكال» فإننا نعلم أن 
الأشعرية مثلاً نفوا اليد الجارحة عن الله تعالى» ونعلم أن الكرامية أثبتوا اليد 
الجارحة لله تعالى» ونعلم أن بعض الأشاعرة أثبتوا اليد صفة معنى ليست هي عين 
القدرة» ونصوا على أنها معنى آخر. 


فلذلك فإطلاق القول بأنه أراد أيَاً من هذه المعاني يوقعنا في الغلط عليه . 
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والتحقيق فى فهم كلامه أن نقول: إنه أراد إن هذه الطوائف قد أثبتت لله تعالى 
أمراً ما يطلق عليه اسم اليد» فهذ! القدر هو الذى اتفقت عليه طوائف هذه الفرق . 


وكم كنت أتمنى لو أخرج ابن تيمية السلف من الأمة من هذا النزاع''» وذلك 
لأنهم في الحقيقة لم يرد عنهم إلا إطلاق النصوص على الله تعالى على الوجه الذي 
وردت عليهء ولم يقل واحد منهم إن اليد هي الجارحة» بل الحقيقة أن كثيراً من 
السلف قد ورد عنهم تأويل الآيات وصرفها عما يتوهمه الغافل ظاهراً لها من 
التجسيم والتشبيةة وورؤعنيم كذلك ذم المشبهة »ولك هذا الأسلوت هو الذي 
درج عليه ابن تيمية »..وأنى له أن يتركه: فهو يجعل هذه الحالة التي عليها السلف 
مبرراً له لكي ينسب إليهم مذهيا باطلا كما ستراه قريباً. وهذا المنهج بعيد كما ترى 
عن الإخلاص والإنصاف . 


ثم قال ابن تيمية مكملا كلامه ومفصلاً لمجمل ما مضى: "وبقية الصفاتية 
النفاة لها في الصفات التي يسمونها الصفات العقلية كالحياة والعلم القدرة» ولكنن 
منْ هؤلاء الصفاتية من يجعل تلك الصفات الخبرية صفات معنوية أيضاً قائمة 
بالموصوف مثل هذهء وإنما يفرق بينهما لافتراق الطريق التي به علمت» فتلك 
علمت مع الخبر الصادق بالعقل؛. وهذه لم تعرف إلا بالخبر». اه. 


إذن يشرع ابن تيمية الآن بالتفصيل في بعض المذاهب ويقول إن بعض 
المذاهب التى ذكرناها سابقاء. يقولون إن اليد صفة معنوية قائمة بالموصوف. كما 
أن القدرة صفة معنى قائمة بالذات» وكما أن العلم صفة معنى قائمة بذات الله تعالى 
أيضاء فكذلك يقولون إن لله صفة معنى تسمى اليد وهى قائمة بذات الله تعالى أيضأء 
ومن المعلوم أن هذا هو مذهب الأشعري وبعض أصحابه مثل القاضي الباقلاني 
وغيره» وهؤلاء لا يترددون في نفي الأعضاء والأركان» ولا يقولون إن يد الله عين 
من الأعيان بل هي عندهم معنى يقوم بعين الله وذاته . 


)١(‏ السلف قد ورّد عنهم كلمات عديدة في نفي التشبيه والأعضاء والأركان» وليس الأمر كما 
يوهم ابن تيمية في كثير من كتبه أنهم اثبتوا ذلك . نعم يوجد بعض المجسمة من أهل القرون 
الأولى اثبتوا لله تعالى الأعضاء والأركان. ولكن هؤلاء ليسوا المقصودين بالسلف عندنا بل 
هم سلف للمجسمة.» ولا مانم أن يقصدهم ابن تيمية بكلامه ولكن عليه أن يبين ذلك . 
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ويسمون هذه الصفة مثلاً بالصفة الخبرية» لأنهم لم يستطيعوا إثياتها لله تعالى 
إلا لورود نسبتها إلى الله في الأخبار ا ا ال انها مان 
سبيل الاستقلال» فهذا الاسم راجع إلى الطريقة التي ثبتت بها هذه الصفة عندهم . 


وعلى ذلك فحقيقة وجنس صفة اليد عند هؤلاء من جنس صفة العلم والقدرة 
والحياة وغيرهاء في أنها كلها معانٍ قائمة بالذات. فهل ابن تيمية يوافق هؤلاء على 
ما قالوا به وهل هؤلاء عنده يوافقون السلف كما يفهمهمء لنقرأ بقية كلامه حتى 
تعلم مرادفف فقد قال: «وأما السلف والأئمة وأهل الحديث وأئمة الفقهاء والصوفية 
وطوائف من أهل الكلام فلا يقولون إن هذه من جنس تلك». اه. 

امات لوو ع لزاني كو وخالات هؤلاء في قولهم إن اليد مثلا 
وغيرها ا ن هذه الصفات جميعها معان قائمة 
بالذات» فهذا هو الجنس الذي تشترك هذه الصفات فيه» وعليه فهم يقولون إنه 
وح ب ف سنعرفه من كلامه» ثم قال: «ولا 
يسمونها أيضاً صفات خبرية» لأن من الصفات المعنوية ما لا يعلم إلا بالخبر أيضاًء 
فليس هذا مميزاً لها عندهم, ومنهم من يقول هذه معلومة بالعقل أيضاً». اه. 

إذن فالسلف يخالفون هؤلاء أيضاً لا في أن لليد ونحوها جنساً آخر غير 
جنس العلم والقدرة وغيرهماء بل يخالفونهم في التسمية أيضاً فلا يطلقون عليها 
اسم الصفات الخبرية» لما ذك ره وهو واضح . 

إذن فما دام السلف على زعم ابن تيمية يخالفون هؤلاء في هذين الأمرين» 
فما شر تفيل الدد والوجه والعين والرجل والقدم والساق والجنب» أي ما هي 
حقيقة هذه الصفات عندهم على زعم ابن تيمية» لنستمع إليه الآن وهو يصرح 
بمراده؛ فقد قال مباشرة بعد الكلام السابق [1717/11]: «وعلى القولين سواءً كانت 
صفات عينية أو معنوية». أه. 


إذن فجنس هذه التى أسماها ابن تيمية بالصفات هو أنها أعيان والعين كما 
تعرف غير المعنى» فأصحاب المذهب الأول كالأشاعرة قالوا إن اليد هى معنى 
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قائم بالذات» أما الكرامية والمجسمة فقد قالوا إن اليد هي عين من الذات. 
ونم يقولوا هي قائمة بالذات» وابن تيمية جعل السلف وأهل الحديث من الذين 
قالوا إن اليد هي عين وليست معنى. هذا هو مذهب السلف كما يزعم ابن 
بعلن التحتي دهز اهو ملي اين اه الذئ يمك علين الكلن ريسي 
الهم 

ألا ترى أن هذا المعنى الذي ينسبه إلى السلف هو عين القول بأن لله تعالى 
أنعافا واج اه واركانا وأدوات» -والسن هذا هو عين التركيب والتجسيم ؟! إن 
الحقك :3 حورل الجر بقللك 'فعت بدن ابن لوي با عقر قفي 
السلف» وهو في الحقيقة مذهب المجسمة من كرامية وغيرهم. ألا يستدعي هذا 
التصرف العجب الكبير. 


وعلى كل حال. أي سواءً أتعجبت أم لم تتعجب. فتعال نكمل قراءة كلامه 
فقد قال: «وعلىئ القولين سواء كانت صفات عينئية أو معنوية: فيقال: من المعلوم 
أن الموجودات في حقنا إما أجسام كالوجه واليدء وإما أعراض كالعلم والقدرة 
فإن كان من أهل الإثبات متفقين على أن العلم والقدرة ثابت لله على خلاف ما هو 
ثابت للمخلوق. وإن لم يكن في ذلك نفياً لحقيقته ولا تمثيلاً” له 0 
فكذلك إذا قالو! في هذه الصفات إنا نثبتها على خلاف ما هو ثابت للخلق». 


أي يمكن لهؤلاء أن يقولوا إن اليد ثابتة لله على أنه عين وبعض الذات ومن 
الذات» ويقولوا أنها ليست ممائلة لأيدي المخلوقات إلتي هي أيضاً عينٌ وبعض 
ذواتها ومنها. هذا الكلام وإن استلزم التجسيم الحقيقي ونسبة الأعضاء لله تعالى 
إلا أن ابن تيمية يقبله. قال بعد ذلك مباشرة: «أو لا فرق بين ثبوت ما هو عَرَضْ 
فينا مع كونه غير مماثل للأعراض وبين ما هو جسم فينا مع كونه غير ممائل 
للأجسام» . أه. 


)١(‏ لاحظ أن ابن تيمية لا ينفي في كلامه إلا ممائلة الله للمخلوقات» ولكنه لا ينفي التشبيه؛ بل 
يدعي في بعض المواضع إن أصل التشبيه ثابت» وأنه لم يأتِ نص يذم العفريه. فتلبه . 
ولاحظ أنه قال أن -أهل الإثبات لا ينفون عن الله حقيقة اليد والوجه وغيرهماء وقد عرفنا 
أن حقيقة هذه الصفات عنده هي أنها أعيان لا معاني. 
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يقصد إننا إذا أثبتنا لله تعالى صفة العلم مثلاًء ونحن نعلم أننا متصفون 
بالعلم. والعلم فينا معنى لا ذات ولا عين؛ ومع ذلك أثبتناها له عز وجل على 
الوجه الذي هي ثابتة فينا عليه أي قلنا إن الله متصف بالعلم وعلمه صفة معنى . 
ولم يلزم من ذلك أن علمه تعالى مثل علمنا. إذا جاز ذلك في صفات المعاني . فلا 
فرق بينها وبين صفات الأعيان مثل اليد والرجل وغيرهاء فنقول: إذا كانت يدنا 
عيئاً. ووجهنا عيناً. وهكذاء وهذا هو المفهوم من الأعضاء والأركان والأدوات» 
فلم لا يقال: إن وجه الله عين» لا معنى ويد الله عين لا معنى. وكذلك رجله 
وغيرهاء وكل هذه الأعيان مِنَّ الذات» أي بعضهاء وهي معنى الأركان والأعضاء. 
وهذا لايقتضي ممائلة الله مع المخلوقات. هذا هو شرح عبارة هذا الرجل . 

وحاضلها إثبانت الأعضاء لله تعالى» مع نفي المماثلة من كل و 
موافق لها يتاه إليه من أنه لاه يفي عنه تعالى إلا الممائلة للمخلوقات» أما 
المشابهة لها من بعض الوجوه.ء فهذا ثأبت عنده. 

هذا هو شرح قول ابن تيمية بتفصيل. وهو يعترف فيه بثبوت الأعضاء لله 
تعالى كما قلنا. 

وهذا النص واضح في إثبات هذا المعنى. وسوف يتضح رأيه ومذهبه 
بتفصيل أكبر في النصوص التالية بتوفيق الله تعالى . 
النص الثاني : أعضاء الله ثابتة ولكنها لا تقبل الانفصال كالمخلوق. 


ال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس معلقاً على كلام الرازي 
31/17 «الوجه التاسع والستون» وهو قوله"'؟ «معلوم أن اليد والوجه بالمعنى 
الذي ذكروه مما لا يقبله الوهم والخيال»؛ إما أن يريد به المعنى الذي يذكره 
المتكلمة الصفاتية الذين يقولون هذه صفات معنوية كما هو قول الأشعري 


1 


والقلانسي وطوائف من الكرامية وغيرهم . وهو قول طوائف من الحنيلية 
وغيرهم. وإما أن يريد بمعنى أنها أعيان قائمة بأنفسها. 


)١(‏ أي قول الإمام الرازي. 
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فإن أراد به المعنى الأول» فليس هو الذي حكاه عن الحنبلية» فإنه قال: 
«وأما الحنابلة الذين التزموا الأجزاء والأبعاض فهم أيضاً معترفون بأن ذاته مخالفة 
لسائر الذوات ‏ إلى أن قال وأيضاً فعمدة مذهب الحتابلة أنهم متى تمسكوا بآية 
أو خبر يوهم ظاهره شيئاً من الأعضاء والجوارح صرحوا بأنا نثبت هذا المعتى لله 
على خلاف ما هو ثابت للخلق» فأئبتوا لله وجهاً بخلاف وجوه الخلق. ويدا 
بخلاف أيدي الخلق» ومعلوم أن اليد والوجه بالمعنى الذي ذكروه مما لا يقبله 


ل" أه. 


الوهم والخيال؛ 


فإذا كان هذا قولهء فمعلوم أن هذا القول الذي حكاه هو قول من يثبت هذه 
بالمعنى الذي سماه هو أجزاءً وأبعاضاًء فتكون هذه صفات قائمة بنفسها كما هي 
قائمة بنفسها في الشاهد. كما أن العلم والقدرة قائم بغيره في الغائب والشاهد. 
لكن لا تقبل التفريق والانفصال: كما أن علمه وقدرته لا تقبل الزوال عن ذاتهء 
وإن كان المخلوق يمكن مفارقة ما هو قائم به وما هو منه يمكن مفارقة بعض 
ذلك بعضاً”"2. فجواز ذلك على المخلوق لا يقتضي جوازه على الخالق» وقد 
علم أن الخالق ليس ممائلاً للمخلوق. وأن هذه الصفات وإن كانت أعياناً فليست 
احماً ولا عصباً ولا دما ولا نحو ذلكء. ولا هي من جنس شيء من 
المخلوقات». أه. 

إذن ها هو ابن تيمية يوضح مذهب هؤلاء الذين يناقشهم الإمام الرازي» 
وحاصل ذلك نوضحه بما يلي : 
١‏ الإمام الرازي يقول بأن هؤلاء الذين يلتزمون الأعضاء والأجزاء من الحنابلة 

إذا توقشواء .يقولون إن هذه البذ والوجة ٠...‏ وغيرها التابتة لله وإن كانت 

أعضاءً وأركاتاً وأدوات» إلا أنها أعضاء وأجزاء بخلاف ما هو ثابت للخلق. 

فقال الرازي: هذا الذي تدعونه لا يمكن للوهم حتى أن يقبله فضلاً عن 


)١(‏ إلى هنا انتهى كلام الرازي. 
(؟) نرجو مراجعة ما ذكرناه في النصّ الخامس من المسألة الأولى من هذا الباب. 
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العقل. فإن العقل إذاقان راق انول الاسواء ده سال لمعيس 
معكم إلى المخاطبة بالاستناد إلى الأوهام» فإن هذا الذي قلتم عنه إنه يدٌ هي 
عضو وركن وجزء وهي ثابتة لله ومع ذلك ليست كما هي ثابتة 
للمخلوقات. هذا المعنى لا يقبله الوهم. وكلام الرازي صحيح تماماً لأن 
معنى العضو واضحء ولا بة يفهم العضو والركن إلا كما هو للمخلوقات» 
بغض النظر عن الكيفيات الخاصة لكل مخلوق» ولك الأضسن المتير ل بيد 
جميع الأعضاء الثابتة للمخلوقات واضحء وهو معنى العضوية والأركان 
والأجزاءء هذا المعنى إذا قلتم فيه أنه ثابت لله لا على ما هو للمخلوقات» 
فإن الحاصل من هذا الكلام أمر لا يقبله الوهم فضلاً عن العقل . 


دنوأها أب ثمنة فيسل نأن معنى الأعضاء واضحء وأن هذا المعنى هو الذي 


قصدوه وادعوا أنه ثابت لله عز وجل . ولكنه ادعى أن قول الرازم ى بأنه مما لا 
يقبله الوهم؛. باطل» وهذا توهم وحَيْدَةٌ من أبن تيمية عن كلام لزعي لأن 
الذي حكم عليه الرازي» بأنه مما لايقيله الوهم ليس هو مجرد الأعضاء 
والأركان وإن لم يكن من لحم وعظمء ولكنه مجموع القول منهم بأن اليد 
ا ل ل ل 
فهذا الأمر الآخر الحاصل من إثبات العضو ونفي أنه مثل ما هو للخلق» هو 
في الحقيقة أمر يستعصي على العاقل أن يتوهمه. وكلام الرازي صحيح . 
وكلام ابن تيمية غير صحيح كما رأيت. 


وهؤلاء الحنابلة اضطروا إلى هذا القول الذي ألرمهم به الرازي وغيرف. 


لأنهم تبين لهم أن مجرد اليد التي هي عضو بغض النظرعن مادتها وحقيقتها هل 
تبيية هذا 0 ا الي لور 0 
ل وها شوح اق 0 فضتموه أنتمء ا 
لا كالأعضاء ا ل ا أن هذا 


كلام 


لا يقبله الوهم 
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فهذا هو توضيح معاني كلام الإمام. وكيفية رد ابن تيمية عليهء وأنه لم 
يحسن الرد. 

ولكن الحاصل هناء أن ابن تيمية قد سلم أن هذا المعنى من اليد الذي قالت 
به الحنابلة المقصودونء هو معنى الأعضاء والأركان. 

* - ثم تأمل بعد ذلك كيف وضح ابن تيمية الفرق بين يد الله ويد المخلوقات بعد 
التسليم بأن كلا منهما فيها معنى الأعضاء والأركان. فك وك لقن ال 
الأول : أن يد الله ليست من لحم ودمء ويدُ المخلوقات من لحم ودم. 

الثانى : إن يد الله لا تقبل الانفكاك والانخلاع عن ذات الله» كما لا تقبل 
قدرته الانفكاك عن ذاته. أما يد المخلوق فتقبل الانخلاع عن جسم الانسان» كما 
يكون متصفاً أحيائاً بالقدرة وأحيائاً أخرى لا يكون قادراء فقدرة الإنسان تنفك عنه 
أرقا كلاق قدرة ويد الله كما مضى + 

ومعلوم أن هذه الفروق عامة وتقال أيضاً علىعين الله ووجهه .ورجله وغير 
ذلك من الأعضاء التى يثبتها ابن تيمية وغيره من الحنابلة والمجسمة. 
محله , 
؛ - تأمل ودقق في قول ابن تيمية [1/ 47] : «وإن كان المخلوق يمكن مفارقة ما 

هو قائم به وما هو منهء يمكن مفارقة بعض ذلك بعضاًء فجواز ذلك على 

المخلوق لا يقتضي جوازه على الخالق». أه. هذا القول يفرق فيه ابن تيمية 

بين أمرين : 

الأول: أطلق عليه عبارة ما هو قائم به». 

والثانى : أطلق عليه عبارة «(مأ هو منهاء وبعذ ما مضى يفهم القارىء النبيه 
أن الأول يقصد به ابن تيمية صفات المعانى» والثانى الأعضاءء لأن قوله ما هو 
منهء أي جزء منه. وأن هذين التوعين ثابتان أيضاً للخالق» وإن كان الفرق أن 
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المخلوق تنفك هذه عنه والخالق لا تنفك عنهء وبهذا يقال ليس كمثل الله تعالى 
شيء » هذا هو مذهب ابن تيمية. فتنبه وافهم . 
4 ثم تنبه كيف سمى هذه الصفات أعياتاًء لا معاني. 

هذا كان شرحاً لكلام ابن تيمية» ولنكمل الآن قراءة عبارته حتى نستوثق من 
رضاه وقبوله لهذه المعاني ونسبته إياها إلى الله تعالى عن ذلك الهراء . 

قال ابن تيمية مباشرة بعد ما مضى: ١‏ فإذا كان هذا هو القول الذي ذكر تنفي 
العيدابل: وأن هذا هو الظاهر فلو كان هذا مما لا يقبله الوهم والخيال. لوجب 
نفرة من سمع القرآن والحديث عن ذلك من الكفار والمؤمنين». اه. 

معنى هذه الفقرة كما يريده ابن تيمية : معنى الأعضاء السابق لو قلنا إنه ينفر 

منه الخيال والوهم وأن الوهم والخيال لا يقبل هذا المعنى» للزم على ذلك 

القول بأن الوهم ينفر من القرآن والسنة وذلك لأن هذا المعنى مستمد أصلا 

من القرآن والسنة. يريد بذلك ابن تيمية أن يقول إن كون يد الله عضواً 

ووجهه وعينه ورجله كذلك وساقه. هذا ثابت بالقرآن والسنة» فمن قال بأن 

الوهم ينفر من ذلك يلزمه القول بالنفرة من الكلتاب والسنة . 

ومعلوم أن هذا الكلام بناه أبن تيمية على إلزام الرازي بما لا يلزمه. ومع 
ذلك فإن هذه العبارة واضحة في أن ابن تيمية يقول بالأعضاء والأركان بالمعنى 
السابق وأن ذلك ثايت لله عزوجل . ثم قال: 

االرسيي أذ كوه امرك رن وفلاسون ويد اند ماه نا 2 2 
ولوجب أن المؤمنين عوامهم وخواصهم يكون عندهم في ذلك شبهة وإشكالاً 
حتى يسألوا عن ذلك كما وقعت الشبهة عند من سمع ذلك واعتقد نفي.هذا المعنى 
إذ يرى ذلك متناقضاٌء ولوجب أن علماء السلف وأئمة الأمة يتكلمون بما ينفي 
هذا المرض ويزيل هذه الشبهة. ويكون ذلك أعظم الطاعات بل من أكبر الواجبات 
فلما لم يكن شيء من ذلك علم أن هذا الذي ذكرته عنهم ليس هو مما ينكره الوهم 
والخيال. أه. 
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وكلامه بعد 7 9 ع ف في الإدعاء بأن كون الله له ام 
هذا الأسلوب من الاستدلال الذي اتبعه ابن تيمية باطل قطعأء لأنه لو 
سلمنا عدم كلام السلف في تفن الأعشاء والارقاة لما كان عدم تصريحهم 
بالنفي دليلا على اعتقادهم بها لأنهم في الحقيقة يكونون متيقنين من نفيها عن الله 
تعالى» ولذلك لا يوجد شبهةعند واحد منهم لكي يسأل عنهاء وإنما الشبهة تأتي 
عند الاعتقاد بالأعضاء والأدوات والأركان» وأما مع نفيها عن الله تعالى» فلا 
يجو لذن اناك القراف لأ قدا على ذلك ومن ادعى أنها دالة أو مصرحة بذلك 
فهو محجوج بالأدلة الكثيرة ة التي وضحها العلماء. 
فكيف إذا عرفنا أن السلف قد صرحوا بنفى الأعضاء والأدوات والأركان 
كما نص عليه الإمام الطحاوي فى قوله: «وتعالى الله عن الأركان والأعضاء 
والأدوات. . .». فهل يبقى بعد هذا النفي الصريح من هذا الإمام الجليل شك”", 
خصوصاً وقد صرح كبار العلماء بأن عقيدته أجمع عليها أهل السنة. وبعد وقوع 
الإجماع عليها لا يضرنا إذا خالفها المجسمة والمبتدعة. فافهم. ا 
النص الثالث: الموجود القائم بنفسه لا يكون إلا جسماًء وهذا أقرب إلى الفطرة. 
قال أب ن تيمية في الرد على أساس التقديس ن 7”/11ة]: «الوجه السبعون: أن 
جميع الناس من المثيتة وال لنفاة متفقون على أن هده المعانى التى حكيناها”” عن 
خصمك هي التي تظهر للجمهور ويفهمونها من هذه النصوص من غير إتكار منهم 
ولا قصور في خيالهم ووهمهم عنهاء والنفاة المعتقدون إنتفاء هذه الصئات العينية 
لم يعتقدوا انتفاءها لكونها مردودة فى التخيل والتوهمء لكن اعتقدوا أن العين التي 
تكون كذلك هو الجسم؛ واعتقدوا أن الباري ليس بجسم فنفوا ذلك».ه. 
رقن سو نه و بعس ل انلها وتلق وبلا الامة سل اه الأركاة رالا عا عن 
الله تعا! اللي اد 


0( قال محقىٌ الكتاأب 8 : الصواب حك 
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حاصل هذه الفقرة من كلام ابن تيمية : 
- إن كون يد الله عضواً ووجهه وعينه ورجله وساقه كذلك أي أعضاء هذه 
يفهمها جمهور الناس من النصوصء. ولاينكرون نسبة هذا المعنى إلى الله 
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لى . 
؟ - نفاة الأعضاء عن الله تعالى لم يدَّعوا أنهم لا يستطيعون توهمهاء ولكنهم نفوا 
الأعضاءء لأنها تستلزم كون الله جسماً مركباًء وهو يستغرب ذلك منهم لأنه 
لا يوجد دليل على نفي الجسمية والتركيب عن الله . 
 "“‏ ولاحظ كيف سمى ابن تيمية هذه الصفات صفات عينية أي أمورقائمة بذاتها 
والآن لنكمل كلامهء قال: «ومعلوم أن كون الباري ليس جسماً. ليس هو 
مما تعرفه الفطرة بالبديهة ولا بمقدمات قريبة من الفطرة ولا بمقدمات بينة في 
الفطرة» بل مقدمات فيها خفاء وطول» ليست مقدمات بيئة ولا متفقاً على قبولها 
بين العقلاء». اه 


يتكلم ابن تيمية عن القضية التالية «الله ليس جسماً» أي عن نفي الجسمية 
عن الله: فانظر كيف يدعي أن هذه القضية ليست معلومة لا بالفطرة القريبة ولا 
البسيذةا وان مقتماتها الى يجيد إتبانها علبها طريلة وعقيةو رين لين لقنا عيها 
بين العلماء ومفهوع هذا الكلام أن كون الله جسماً هو الظاهر والقريب من الفطرة 
وهو الذي قامت عليه الأدلة» ولكتنا لا نريد الاستعجال» فلنكمل كلامه: «بل كل 
طائفة من العقلاء تبين أن من المقدمات التي نفت بها خصومها ذلك ما هو فاسد 
معلوم الفساد بالضرورة عند التأمل وترك التقليد». اه. 

إذن المقدمات التي يعتمد عليها في نفي كون الله جسماً ليست فقط خفية 
وطويلة. بل هي معلومة الفساد بالضرورة؛ فانظر كيف قال عن مقدمات نفي 
الجسمية أنها خفية وطويلة ثم ل 
بعد فقد قال موضحاً حال من أثبت الجسمية لله 
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«وطوائف كثيرون من أهل الكلام يقدحون في ذلك كلهء ويقولون: بل 
قامت القواطع العقلية على نقيض هذا المطلوبء وأن الموجود القائم بنفسه لا 
يكون إلا جسماً وما لا يكون جسماً لا يكون معدوما”'' . ومن المعلوم أن هذا 
أقرب إلى الفطرة من الأول». اه. 


فهكذا يرى ابن تيمية حال نفاة الجسمية ومثبتيها لله عزوجل . ثم وضح رأيه 
بكل صراحة في نهاية الكلام بأن رأي وقول المجسمة هو الأقرب إلى الفطرة”"' . 
وهذا نص صريح كما ترى بالتجسيم والتركيب وغير ذلك من فضائح . 


النص الرابع : الله جسم لا تحوز عليه الآفات والفناء . 


قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس /١1‏ 44] راذاً على الإمام الرازي 
في نفيه التركيب والأعضاء والأدوات عن الله عز وجل: «الوجه الحادي 
والسبعون: إن هذا الذي حكيته عن هؤلاء الذين قلت (إنهم التزموا الأجزاء 
والأبعاض) غايته أنهم يثبتون ما هو الموصوف الذي تسميه جسمآء وأنهم لا 
يجوزون عليه ما يجوز على الأجسام من الفناء والآفات ومضمون ذلك أنه جسم 
يمتنع عليه أن يوصف بما توصف به سائر الأجسام. بل هو مختلف عنها في 


الحقشقة»). اه. 


إذن ابن تيمية يصرح بأن هؤلاء الذين ينصرهم هوء يلتزمون الجسمية» 
ولكنه يحاول تخفيف شناعة قولهمء بالقول بأن ما يلزمهم ليس إلا القول بأن الله 
جيم وأما ما يلزم الجسم من الافتقار والحاجة فلم يلتزموا بها. وهذا الكلام في 
رأي ابن تيمية جائزء وهو في الحقيقة باطل» لأن اللوازم لا تنفك عن الملزوم. 


)١(‏ كذا في المطبوع. قد سيق التنبيه إلى هذه العبارة من حقها أن تكون كما يلي «وما لا يكون 
جسماً لا يكون إلا معدوماً؛ كما هو ظاهر من السياق ومن أسلوب الم ومن الفكرة 
التي يريد إثباتها. فالظاهر أن كلمة لا سقطت. فتنبه. 

(؟) واعلم أن ابن تيمية يرى ويصرح في أكثر من موضع بأن الفطرة من الأدلة الشرعية التي 
يستند إليها في مجال العقائد. فتنبه . 
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فإذا سلموا أن الله جسم يجب أن يسلموا بأن له صفات الأجسام. أما أن يقولوا إنه 


ثم ما معنى القول بأن الله جسم ولكن مختلف عن الأجسام في الحقيقة ؟ 
أليس هذا! الكلام متناقضاء لأن كلمة الجسم إنما نطلق على ماهية معينة هي 


الحقيقة والوجود القابل لأبعاد ثلااثه الطول والعرض. وأ لارتفاع. والمحدود 


بالنهايات» ألبست هذه هى حقيقة الجسمء إذا كان ذلك صحيحا وهو صححيح ٠‏ 


5 ا 
ا 0 لسائر الأجسام في الححقيقة. البمن هذا تناقضاً 


الأول: أنه قال إنه جسم» وهو المعتمدء فتثبت له حقيقة الأجسام. وأما 
قوله لا كالأجسام فيمكن أن يراد به نفي تماثله مع غيره من الأجسام في 
العوارض . ا ا وهذا المعنى لا ينفي 
أصل الجسمية» كما هو ملاحظ بل يثبته. ولكنه لا يوضح العبارة تماماً لأن هذه 
الأمور من عوارض الحقيقة وليست جزءاً منها. 
الثاني : أن يكون قوله إنه جسم حقيقة» ولكن لا يلزمه مثلما يلز 

الأجسام من المماسة والجهات والأبعاد والتحرك والانتقال. وهذا الاحتمال غير 
صحيح. لأن من قال إن الله جسمء أثبت له كما ستعرف جميع هذه اللوازم بل 


عِِ 


وبمكن أن يكون قوله بأن الله جسم مختلف عن الأأجسام في الحقيقة ة اي 
مرك ديه لادررحة مدن حو يجنا ل تلات امروب ا ا اد 
احتمال قريب والأقرب أن يقال إنه يريد بالاختلاف في الحقيقة أي إنه ليس من 
لحم وعظم مثلا وليس من حديد» ولا ذهب. . إلخ بل له حقيقة أخرى خاصة به. 


وأما زعم ابن تيمية أن هذا الجسم لا يجوز عليه ما يجوز على غيره من 
التقائتص» فهو قول متهافت وهو محض تحكمء ٠‏ لأنه إن سلم أن هذه النقائص» 
لازمة للجسمية مطلقاً فلا يجوز له نفيها عن الله إذا ثبت كونه جسماً عنده. وإن 
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اعتقد أنها لا تلزم الجسم من حيث هو جسم فلا داعي لاستدراكها بل الواجب 
عليه أن يصرح أنه جسم حقيقة. 
النص الخامس : الأجسام بينها قدر مشترك وهو الذي يثبته لله . 

قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس :]45/١[‏ «الوجه الثالث 
والسبعون: أن الأجسام بعها قدر مفتركة وه حدس المقدان كما يقولية” 5 ها 
يمكن فرض الأبعاد الثلاثة فيه؛ وبينها قدر مميز وهو حقيقة كل واحد وخصوص 
ذاته التى امتاز بها عن غيره» كما يعلم أن الجبل والبحر مشتركان في أصل 
القدر''' مع العلم بأن حقيقة الحجر ليست حقيقة الماء””“. اه. 

قف هذه الفقرة يوضح ابن تيمية بالتحديد أخص خصائص الجسم كما نص 
عليها العلماء وسبق أن وضحناها لك فى الفصل الخاص بمسألة الجسمية. 
وأخينا أن توره لف.هذا التضن: هنا لكى تدلل غلى أن :اين تبعنة يقصة: عماما 
المعاني التي نتكلم نحن عليها. واستمع إليه حين قال بعد ذلك بسطور [59//1]: 
«بل هذا القول الذي اتفق عليه العقلاء من أهل الإثبات والنفي: اتفقوا على أن 
الوهم والخيال لا يتصور موجوداً إلا متحيزاً أو قائماً بمتحيز) وهو الجسم 
وصقاته . ثم المثبتة قالوا: وهذا حق معلوم أيضا يضاً بالأدلة العقلية والشرعية» بل 
بالضرورة. وقالت النفأة إنه قد يَعْلم بنوع من دقيق النظر أن هذا باطل فالفريقان 
اتفقوا على أن ١١‏ لوهم والخيال يقبل قول المثبتة الذين ذكرت أنهم يصفونه بالأجزاء 
والأبعاض وتسميهم المجسمة . فهو يقبل مذهبهم 8 ١‏ نقيضه في ألذات». أه. 

من الواضح هنا أن ابن ن انيمية يتكلم عن نفس المعنى الذي ذكرتأه سابقاً 
وهو أنه لا يوجد موجود إلا إذا كان جسماً أو قائماً جسم » فهذا هو الذي قال 
النفاة فيه إنه قد يعلم ثبوته بالنظر . 


)١(‏ راجع ما ذكرناه في معنى الجسمية في الفصل الأول من هذا الباب» لنعلم أنه يعرف بالضبط 
ا يد ار اي للد اولصي ار 1 

(؟) انقذر معناه عند ابن تيمية هنا: الحجم . 

زفق راجع ما ذكرناه لك سابقاً بخصوص مراد ابن تيمية بكلمة الحقيقة. 
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والإمام الرازي إنما نسب إلى المجسمة أنهم يقولون بأن الله جسم بالحقيقة 
المذكورة أعلاه» وأنهم يقولون بأن الله مركب من أعضاء وأبعاض . وابن تيمية كما 
ترى يتكلم عن نفس المعنى ويرجح جانب المجسمة الذين يسميهم المثبتة أي 
الذين أثبتوا الجسمية لله تعالى وأثبتوا له الأبعاض والجوارح . 


قال في الرد على أساس التقديس[١/ :]٠٠١‏ «ولم يذم أحد من السلف 


ع 


أحدا بأنه معجسم ١‏ ولا ذم المجسمة». اه. 


وهذا فيه أن المجسمة لم يخالفوا السلف. بل ربما يريد بهذا القول إن 
السلف أنفسهم كانوا مجسمة. ثم قال: ثم المتكلمون من أهل الإثبات لما 
ناظروا المعتزلة» تنازعوا في الألفاظ الاصطلاحية؛ فقال قوم: العلم والقدرة 
ونحوهما لا تكون إلا عرضاً وصفة حيث كان» فعلم الله وقدرته عرض . وقالوا 
أيضاً: إن اليد والوجه لا تكون إلا جسماً. فيد الله ووجهه كذلك». والموصوف 
بهذه الصفات لا يكون إلا جسماً فالله تعالى جسم لا كالأجسام». أه. 

ومعلوم أن ابن ثيمية يتخذ اسم المثبتة على أهل السنة والحديث وأئمة 
السلف ثم لو تأملنا في قولهم الذي نقله عنهم» لعرفنا أن هذا هو عين قول ابن 
ثيمية نفسه فهو يقول صفات الله كالعلم والقدرة والسمع والبصم وغيرها عبارة عن 
أمور حادثة قائمة بالذات. وهو معنى قولهم أنها أعراضء أي تعرض لذات الله بعد 
أن لم تكن. ومعنى قوله أنها حادثة أي تحدث بعد أن لم تكن حادثة. وكذلك قولهم 
في أليد والوجه أنها أجسام فالأجسام أعيان وقد سبق إثيات أن ابن تيمية يقول بأن يد 
اللهووجهه أعيان قائمة بذاتها وليست معاني كالعلم والقدرة» فقوله عَيْنُّ قولهم . 

ثم قال: "قالوا: وهذا مما لا يمكن النزاع فيه إذا فهم المعنى المراد بذلك» 
لكن أي محذور في ذلك» وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا قول أحد من 
سلف الأمة وأئمتها أنه ليس بجسم وأن صفاته ليست أجساماً وأعراضاً. فنفي المعاني 
الثابتة بالشرع بنفي ألفاظ لم ينف معناها شرع ولا عقل جهل وضلال». اه. 
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والوجه والعين» واعراض كالعلم والقدرة وغيرفه”" 3 وهذا هو حقيقة قول أبن . 


ثم انظر إليه يصرح بكل جرأة بأن الشرع لم يتف كون الله جسمأء وكذلك 
العقل لم يتف ذلك ولم ينف كون صفاته أجساماً وأعياناً أو أعراضاً حادثة. 
كتكرت 

والحقيقة أن النصوص التي تثبت أن ابن تيمية يعتقد بأن الله تعالى جسم هي 
عينها تثبت أنه يعتقد فيه التركيب. وقد أوردنا على كل منها طرفاً كافياً وكل 
النصوص تدل على كلا المعنيين لتلازمهما كما هو واضح. واعلم أن كتب ابن 
تيمية مليئة بالنصوص الدالة على التجسيم والتشبيه» ولكن كتاب الرد على أساس 
التتديس هو وكر المجسمة على التحقيق كما قال الإمام العلامة محمد زاهد ‏ 
الكوثري. ونحن لم نذكر جميع ما فيه من بلايا وشنائع» وما زلنا بانتظار طباعته 
كاملا ليظهر أصحاب هذا الرجل - أي ابن تيمية - عن شنائعهم كاملة. وسوف 
يكون لنا معه حينذاك جولة أخرى بتوفيق الله تعالى. 


علء /0 عاد 
ون وت وات 


)١(‏ سيأتي الكلام مفصلً عن الصفات المعاني وهي التي يدعي ابن تيمية أنها حادثة الآحاد 


قديمة النوع. وهو مراده بقوله إنها أعراض» يبني ذلك على جواز حلول وقيام الحوادث 
بالذات الالوية ؟ 
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الفصل الثالث 
في أن الله تعالى محدود من - جميع الجهات عند أبن تيمية 


وضحنا فيما سبق أن ابن تيمية يقول بأن الله تعالى جسم وأنه تعالى مركب 
أي له جهات وأعضاءء وأن صفاته نوعان: الأول صفات معئوية» والثاني صفات 


وفى هذا الفصل سوف نفصّلٌ في بيان معتقد أبن تيمية في إثبات أن الله 
تعالى محدود من جميع الجهات لا من جهة التحت فقطء بل من سائر الجهات 
الستة . 


وحاصل ما يقوله ابن تيمية في هذه المسألة انه لما ثبت أن الله تعالى جسم 
أي له أبعاد ثلاثة ثةء وثبت أن له أعضاء عينية تتركب منها ذاته» فلا بد أنْ يكون 
الحيّر الذي يحوي الله تعالى محدوداٌ أي متناهياًٌ إذ لا يمكن أن نتوهم ولا أن 
نتحيل جسماً ممتداً في الابعاد إلى ما لا نهاية له» فكل جسم له نهايات من سائر 
الجهات”""2: والله جسمء فيجب إذن أن يكون متناهياً من حيث الذات من سائر 
الجهات أي أي أن ذاته ليست منتشرة وممتدة في سائر الأحياز والأمكنة» بل لها حيز 


معين ومكان معين تنتهي اليه وتطمئن فية. 


وفيما يلي سنورد النصوص الكافية من غير تطويل في إثبات وتوضيح هذه 
العقيدة الى هده ابن تبفيةء 





)١(‏ قال ابن تيمية ناصّاً على أن الاجسام لا يمكن أن تكون غير متناهية من حيث الأبعاد» 
التأسيس /١[‏ 780]: «بل الأجسام تستحيل مع قبول الانقسامء فلا يقبل شيء منها انقساماً لا 
يتناهى» كما أنها إذا كثرت وعظمت تنتهى إلى حد تقف عنده ولا تذهب إلى أبعاد لا 
تتناهى». إه. ١‏ 
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لا 
مسألة في معنى الحد: 


سنوضح في هذه المسألة كيف يفهم ابن تيمية معنى لفظ الحدّء وذلك لأن 
الأصل الذي يجب تمهيده قبل الكلام على رأي ابن تيمية في مسألة الحد اثباتاً أو 
لفيا هو تبيين ما هو المعنى المراد بالحد عنده بالضبط . 


نقل ابن تيمية في الرد على أساس التقديس ]44١/١[‏ عن الإمام الخطابي 
من كتابه «الرسالة الناصحة» كلاماً يبين فيه استحالة اتصاف الله تعالى بالمكان 
والحد؛ فالإنام الخطاني المتوفى سنة 8ه تقريباً يقرر هذه العقيدة ناصاً عليهاء 
وذاكراً انها هي عقيدة الإسلام. ومن ضمن ما نقله عنه ابن تيمية قول الإمام 
الخطابي صاحب كتاب معالم السنن. 


لومما يجب أن يعلم في هذا الباب ويحكم القول فيهء أنه لا يجوز أن 
يعتمد في الصفات إلا الأحاديث المشهورة؛ إذ قد ثبت صحة أسانيدها وعدالة 
ناقليهاء فإن قوماً من أهل الحديث قد تعلقوا منها بألفاظ لا تصح من طريق 
السندء وإنما هي من رواية المفاريد والشواذ» فجعلوها أصلً في الصفات 
وأدخلوها في جملتهاء كحديث الشفاعة» وما روي فيه من قوله يه «فأعود إلى 
ربي فأجده بمكانه» أو في مكانه» فزعموا على هذ! المعنى أن لله تعالى مكاناً تعالى 
الله عن ذلك . . . الخ». أه. 

فأنت ترى أيها القارىء أن الإمام الخطابي الذي سبق أبن تيمية بأكثر من 
ثلاثماثة عام ينفي المكان عن الله تعالى» أي يقول إن الله تعالى يستحيل أن يكون 
في مكان أوْ لَدُ مكان. وهذا الأمر يخالفه فيه ابن تيمية» ويدعي بكل جسارة أن 
السلف الصالح أجمعوا على أن الله موجود في مكان أو على مكان وهو العرش» 
وأن لله حيزاً هو قدره وحجمه. والإمام الخطابي شهد له المتقدمون والمتأخرون 


بالعلم والتحقيق وأنه من علماء المسلمين المتبعين. ولنستمع إليه في بقية كلامه 
كما ينقله عنه ابن تيمية في الموضع الذي ذكرناه لك. قال: «ومن هذا الباب أن 
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قومأ منهم زعموا أن لله حداً. وكان أعلى ما احتجوا به في ذلك حكاية عن ابن 
المبارك قال على بن الحسن بن شقيق: قلت لابن المبارك نعرف ربنا بحذ» أو 
ننه بن ؟ فقال: نعم بحد. فجعلوه أصلاً في هذا الباب» وزادوا الحد في 
صفاتهء تعالى الله عن ذلك». أه. 


فتأمل كلام هذا الإمام الكبير إذ يقول أن طائفة من المنتسبين للحديث تثبت 
الحد لله تعالى» وتحتج برواية لابن المبارك» وكأن ابن المبارك رجل معصوم. 
وحتى لو كان معصوماً فربما كانت الرواية عنه غلطاً عليه» أو أراد بالحد معنى 
آخر . 

ومعلوم أن قول الخطابي بأن هؤلاء زادوا الحد في صفات الله؛ أي قالوا إن 
لله سيدا : ولا يقصد الإمام الخطابي مطلقاً أنهم قصدوا أن الله موصوف بصفة معنى 
اسمها الحد» كما هو العلم صفة معنى والقدرة صفة معنى»؛ فلم يقصد مطلقاً الرد 
على من قال بذلك. لأنه بكل بساطة لا يوجد أحد قال بأن حدَّ الله تعالى هو عبارة 
عن صفة معنى قائمة بذاته. بل من أثبت الحد إنما أثبته نهاية للذات فطرف الذات 
الذي تنتهي عنده هو حدٌّ لهاء هذا هو معنى قولهم بإثبات الحد وهذا هو عين 
المعنى الذي ينفيه الإمام الخطابي» وهو عين المعنى الذي سترى أبن تيمية يثبته . 
ولهذا تكلم الإمام الخطابي قبل ذلك كما رأيت عن الذين أثبتوا لله تعالى المكان» 
وقال إن هؤلاء بعض أهل الحديث. ثم قال إن قوماً من هؤلاء أنفسهم أ: تيتوأ المحد 
لله تعأ! لون وحن ألنت لمكا ل اناق بلرمة يل كيك إلنات النطة ممع ع2 
الذات ووجود حجم معين لها وحدود محيطة بها. 

فهذا هو المعنى الوحيد الذي أثبته هؤلاء المجسمة لله تعالى» ومن هؤلاء 


أبو سعيد الدارمي وابن كرام وغيرهم من المجسمة الذين لم يفصلهم زمان كبير 
عن زمان الإمام الخطابي» فإنه من المنطقي أن يكون كلامه هذا ردًَاً على هؤلاء 





)000 أي من أهل الحديث» وهؤلاء هم المجسمة الذين ينتسبون إلى الحديث» ويسميهم أبن ثيمية 
بأهل الحديث أو المثبتة أو السلف. 
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لا 


وعلى مَنْ قال بقولهم. ولا يوجد أي احتمال آخر يمكن أن يقصده هؤلاء بالحد أو 
يمكن أن يفهمه الخطابي من قولهم بالحد إلا هذا المعنى . ثم قال الإمام الخطابي 
ردّاً عليهم :]147/١[‏ «وسبيل هؤلاء عافانا الله وإياهم أن يعلموا أن صفات الله 
تعالى لا تؤخذ إلا من كتاب أو من قول رسول الله يكِِ دون قول أحد من الناس 
القياس والاجتهاد. فيكون فيها لقائل مقال» ولناظر مجال». أه. 

فتفكر في هذه المعاني الجليلة التي من حقها أن تكتب بماء الذهب . ثم قال 
الإمام الخطابي : «على أن هذه الحكاية قد رويت لنا أنه قيل له: أتعرف ربنا بجد 
؟ قال: نعم بجد (بالجيم) لا بالحاء». اه. 

أقول: وقد روى الإمام البيهقي هذه الحادثة عن ابن المبارك في كتابه 
الأسماء والصفات ص477 بتعليق الإمام الكوثري كما يلى: «وأخبرنا أبو عبد الله 
سمعت الحسن بن الصباح البزار يقول سمعت علي بن الحسن يقول سألت عبد الله 
بن المبارك قلت: كيف نعرف ربنا ؟ قال: في السماء السابعة على عرشه. قلت: 
فإن الجهمية تقول: هو هذا. قال: إنا لا نقول كما قالت الجهمية» نقول: هو 
هو. قلت: بحد ؟ قال: إي والله بحد. لفظ حديث محمد بن صالح». اه. 

وعلق الإمام البيهقتي على هذه الرواية فقال: «قال الشيخ أحمد بن الحسين 
البيهقي: إنما أراد عبدالله بالحدء حَدَّ السمع وهو أن خبر الصادق ورد بأنه على 
العرش استوى» فهو على عرشه كما أخبر. وقصد بذلك تكذيب الجهمية فيما 
زعموا أنه بكل مكان. وحكايته تذل على مراده والله أعلم». اه. 

يريد الإمام البيهقي أن مراد ابن المبارك بالحد هو الدليل لا نهاية الذات 
ولفظ «في السماء السابعة» لم يرد في الكتاب ولا في السنة» فيجل مقداره”'؟ أن 


. أي مقدار ابن المبارك‎ )١( 
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ينطق بما لم يرد ولو مؤولاء وكذا لفظ «على العرش» بدون «استوى» ولعل 
بعض الرواة غير وبدل رواية بالمعنى». اه وهو كلام قوي . 

وأكمل الإمام الخطابي ردّه على أولئك المجسمة كما نقله عنه ابن تيمية في 
الموضع المذكور من الرد على أساس التقديس فقال: «وزعم بعضهم أنه جائز أن 
يقال له تعالى حد لا كالحدود» كما نقول يدّ لا كالأيدي فيقال له: إنما أحوجنا 
إلى أن نقول يد لا كالأيدي» لأن اليد قد جاء ذكرها في القرآن وفي السنة فلزم 
قبولها ولم يجز رذها. فأين ذكر الحد في الكتاب والسنة حتى نقول: حدّ لا 
كالحدود كما نقول يد لا كالأيدي؟! أرأيت إن قال تجاه رأس لا كالرؤوس 
قياساً على قولنا يد لا كالأيدي؛ هل تكون الحجة عليه إلا نظير ما ذكرناه في الحد 
من أنه لما جاء ذكر اليد وجب القول به ولما لم يجيء ذكر الرأس لم يجز القول 
به)ا. أه. 

هذا هو نهاية قول الإمام الخطابي» أوردناه لك هنا لنفاستهء وللمعاني 
الجليلة التي تجدها فيه خصوصاً أنه من إمام كبير مثل الإمام الخطابي. وقبل أن 
نورد لك ما الذي علقه ابن تيمية على هذا الكلام» نحب أن نلخص لك ما هو 
المراد بكلمة الحد كما نص عليه أهل اللغة. 


معنى المحد فى اللغة : 

قال الإعام أحمد بن فارس في كتاب مجمل اللغة «الحَدٌ: الحاجزٌ بين 
الشيئين»). أه. 

وقال العلامة ابن منظور في اللسان: «الحَد: الفصلٌ بين الشيئين لثلا يختلط 
أحدهما بالآخر أو لثلا يتعدى أحدهما على الآخر؛ وجمعه حدود. وفصل ما بين 
8 --50 : 2 5 5 8 7 
كل سيئين ١‏ حل بينهما. ومنتهى كل شيء : لجلم. ومتله حل حدود الأرضين 
وحدود الحرم». 

5 ل 1 : 1 0 

وقال: «وفلان حديد فلان إذا كان داره إلى جانب داره أو أرضه إلى جنب 


ِ 


أرضه)؟ . 
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وقال: 0 الشىء من غيره د و ميزه . وحذاكل كواء منتهاه 
لأنه يرده ويمنعه عن التمادي». اه. 

وذكن ساغلت القامومن قربا من هلا: 

فهذه هى أهم المعاني التي تستخدم فيها كلمة الحَدَ. والذي يهمنا هنا منها 

الأول: الحذ بمعنى منتهى الشىء أي طرفدء وبناءً عليه يقال هذا قرب هذا 
أي حذه: قريب منه في المسافة . 

الثانى : تمييز الشىء إما بالقول أو بالتعقل أو بالفعل . 

ومن هذا يتضح لك أيها القارىء أن الحد الذي كان الا لزمام التطاني يك 
يستحيل أن يكون هو بمعنى التميزء وإلا لكان الخطابى قائلاً بوحدة الوجود أو 
الحلول والاتحاد وهو مستحيل . فالحذ الذي نفاه إذن هو أن يكون لله تعالى نهاية» 
أي يكون لذاته طرف ونهاية حتى يقال الله بجنب العرش أو بجنب فلان وقربه. هذا 
المعنى مستحيل على الله تعالى لأنه لا يمكن إثباته إلا لما كان جسماًء ومعلوم أن 
الخطابي وغيره من أهل السنة ينفون هذا المعنى عن الله تعالى»: وهذا الكلام 
وأضح . فالمجسمة من أهل الحديث كاأنو! ب ا يكبتون لله حذاً بهذا البوة الك ولذلك 
كانوا يقولون إنه ممامنٌ لعرشهء أو إنه بقرب العرش إلى غير ذلك من الأقوال 
الباطلة. ونفس هذا المعنى نفاه أهل السنة ومنهم الخطابي رحمه الله تعالى . 

والآن: لنا أن نتساءل ما هو موقف أبن تيمية من هذا كله وهل هو مع 
الخطابي أو مع غير الخطابي» وكيف فسر أبن تيمية كلام الخطابي» هذا ما 

قال 0 تنمية: تعلقأ على كلام الخطابي السابق في الرد على الآسامن 
[57/1:]: أهل الإثبات المنازعون للخطابي وذويه يجيبون عن هذا 


بوجوهة؛. أه. 
)١(‏ أي بمعنى النهاية والطرف» لا بمعنى التعريف والوصف الدال على الماهية والحقيقة. 
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إذن فابن تيمية يقف مع الذين سماهم هو بأهل الإثبات ضد الإمام 
الخطابي» وتذكر أن هؤلاء هم الذين يرد عليهم الإمام الخطابي ووصفهم بأنهم 
بعض أهل الحديث؛ قد بِيّنَّا نحن أن هؤلاء هم نفس المجسمة, لأن هؤلاء هم 
القائلون بالمكان والحد لله تعالى. ويفهم أيضاً من كلام ابن تيمية أن الإمام 
الخطابي ليس موافقاً لهؤلاء؛ بل هو مخالف له موافق لذويه» ومَنْ هم ذوو ‏ أي 
أصحاب - الخطابي» إنهم الأشاعرة والماتريدية» وهم أهل السنة. إذن الخطاب 
الآن بدأت أطرافه تتحدد بوضوحء إنهم أهل السنة من الأشاعرة ومن وافقهم 
ووافقوه في هذا الأصل. من طرفء والمجسمة ومَّنْ أيدهم مِنْ طرف آخر. 
والمتكلم باسم الأولين الإمام الخطابي» والمتكلم باسم الآخرين ابن تيمية. فتنبه 
لهذا ولا تغرّنك الكلمات الفضفاضة.» ولنستمع الآن إلى كيفية رد ابن تيمية على 
كلام الخطابي» قال: 

«أحدها: أن هذا الكلام الذي ذكره إنما يتوجه لو قالوا: إن له صفة هي 
«الحدّه كما توهمه هذا الرادٌ عليهم'''» وهذا لم يقله أحد ولا يقوله عاقل» فإن 
هذا الكلام لا حقيقة له» إذ ليس في الصفات التي يوصف بها شيء من 
الموصوفات كما وصف باليد والعلم صفة معينة يقال لها الحذه. اه. 


في الحقيقة إن هذه العبارة من أعجب العبارات التي قرأتها لابن تيمية؛ 


وهي مثلما تقول لصاحبك هل شربت الشاي» فيقول لك. لا لم يأت أخي. 
فالسؤال عن أمر والجواب عن أمر آخر لا علاقة له إلبتة بالسؤال. وهكذا 
فالخطابي يتكلم عن أمر وابن تيمية يرد عليه في أمر لم يخطر أصلا في باله» وبيان 
ذلك كما يلى: 
- لقد مَك ووضحنا أن الخطابى ينفى الحد عن الله بمعتى أن يكون لله تعالى 
نهاية وطرف تنتهى عنده ذاته لتبدأ ذوات خلقه» وهذا مثل أن تقول حد البلد 
)١(‏ تأمل أيها القارىء أسلوب ابن تيمية في الإشارة إلى الإمام الخطابي» وهو أسلوب فيه 
استخفاف واستهانة بهذا الإمام الكبير لتعرف كيف يتعامل ابن تيمية مع مخالفيه وإن كانوا 
أجل وأعظم منه بمراحل» بل هو لا يذكر إذا ذكروا. 
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الفلاني هو كذاء وبعد هذا الحد ينتهي البلد ليبدأ بلد آخر. فهذا المعنى من الحد 
ينفيه الإمام الخطابى ويرد على مَنْ أثبته من المجسمة . 


أما ابن تيمية فيقول: إن الخطابي توهم أن الحدٌّ الذي أثبتوه هو بمعنى 
الصفة القائمة بالذات كقيأم , العلم مثلا . وهذا المعنى الذي يفترضه ابن تيمية لم 
يخطر ببال الخطابي ولا في بال أحد من المجسمة. فكيف يجوز أبن تيمية أن 
يحمل كلام الخطابي على هذا المعنى وهو غير محتمل أصلاً ؟! هذا عجيب عند 
العقلاء: ولكنه أسلوب عادي عند ابن تيمية» وقد سبق أن بينا أمثلة على هذا 
الأسلوب أثناء كلامنا على التركيب وقدم العالم والتجسيمء وسيأتي أمثلة أخرى 
في كل باب وفصل من فصول هذا الكتاب. وهذا الأسلوب يتبعه ابن تيمية ليوهم 
القارىء أن المخالف عندما ينفي أو يثبت فإنه يتكلم عن معنى غير المعنى المراد 
عند ابن تيمية وأصحابه المجسمة» أو ليوهم القراء أن المخالف لم يفهم حقيقة 
قولهم ولهذا يرد عليهمء لينتج بالتالي أنه لو عرف ما يريدون لم يخالفهم. وهذا 
الأسلوب غريب عجيب» سفسطائي لا يليق بمن يسمى بشيخ الإسلام ادعاءاً أن 
يتبعه . لامي ارح ان امن ا 0 

قشة خصومه والتمويه وسلب عقول أتباعه الجهلة الذين لا يعلمون حقيقة أقوال 
0 


وقد صرح ابن تيمية أن هذا المعنى لتحد الذي افترض أن الإمام الخطابي 
قصدهء لم يقل به عاقل لأنه لا حقيقة له» والسؤال هناء إذا كنت يا ابن تيمية تعلم 
أن هذا المعنى للحد لم يقل به عاقل» فلم زعمت أن هذا هو المعنى الذي قصده 
وفهمه الخطابي ونفاه» هل الإمام الخطابي عندك يا ابن تيمية ليس من جملة 
العقلاء؟ ! أم إن هذا هو أسلوبك القبيح تغرّرٌ به أتباعك» وتظن أنه يفعل نفس 
التأثير مع أهل الحق وأتباعه» إذا كنت تعتقد ذلك فاعلم أن مَنْ شم رائحة الحق 
الذي يتمسك به أهل الحق لا يغتر بالمغالطات التي تصدر من فيك» فكيف من 


5 0-00-ظ 


تحقق فيه. 
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إذا استند ابن تيمية في اعتقاده هذا إلى قول الإمام الخطابي «وزادوا الحدّ 
في صفاته». فليعلم أن هذه العبارة لا يفهم منها المعنى الذي رمى إليه» خصوصاً 
يعرفهم وابن تيمية يعرفهم كما نعرفهم نحنء والوحيدون الذين لا يعرفونهم هم 
العلماء عندما يصفون مذهب المجسمة فيقولون: أنهم وصفوه بالجسمية 
والأعضاء والحيز والجهة والحركة وغير ذلك من قبائح » فزادوا هذّة الأمور فو 
صفاته. فهل هذا القول يعني أنهم يقولون بصفات قائمة بالله اسمها الجسمية 
والجهة والأعضاء والحيز وغير ذلك» بالطبع لا تدل على ذلك» ولكنهم يقصدون 
أن هؤلاء المجسمة قالوا: بأن الله جسمء وله أعضاء وأنه متحيز وأنه في جهة من 
خلقه وأنه يتحرك وينتقل من محل إلى آخر وهكذا إذا قلنا إنهم وصفوه بالحدء 
فإن ذلك يعني أنهم جعلوا لذاته نهاية وحداً وغاية. هذا هو المفهوم من كلامهم لا 
كمأ يصوره ابن تيمية . 

ونحن وإن كنا أطلنا في توضيح هذه المغالطة التي تعمّدها ابن تيمية» إلا أن 
هذا التفصيل يفيد القارىء في اكتساب خبرة كبيرة الفائدة يستطيع بها أن يفهم ابن 
ثيمية ؛ ويحدد مقصده من كلامه وأساليبه المختلفة . 

والآن لنكمل كلام ابن تيمية لنعرف ما الذي يريده بكلمة الحذء فقد قال 
[17/1]: «وإنما الحذ ما يتميز به الشيء عن غيره من صفته وقدره». أه. 

إذن هذا هو المعنى الذي يفهمه من الحدء فهو يقول إن الحد صادق على 
معنيين» الأول الصفة الخاصةء والثانى العَدْرُ. أما الصفة فما يقصده ابن تيمية 
منهأ معلوم. وسيأتي » وأما القَدُذ فهو علل أبن تيمية بمعنى الحجم والمساحة 
والحدود بمعنى النهايات. ولعلك تستغرب هذا الفهم ولكنا نقول: إن ابن تيمية 
يثبت لله تعالى كلا من هذين المعنيين» فيقول لله صفات تميزه عن غيره وحجم 
مباشرة : «اكما هو المعروف في لفظ الحد في الموجودات» فيقال: حد الإنسان» 
وحد كذاء وهى من الصفات المميزة له. 
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ويقال حدّ الدار والبستان. وهي جهاته وجوانبه المميزة له. ولفظ الحدّ في 
هذا أشهر في اللغة والعرف العام ونحو ذلك». أه. 

إذن ها هو ابن تيمية ينص على أن الحد له معنيان أو أمران يصدق عليهما 
الأول هو الصفة الخاصة بالشىء» والثانى الجهات والجوانب المميزة أي النهايات 
والأطراف. 

واعلم أن ابن تيمية عندما يثبت الحد لله تعالى فإنه يثبت هذين المعنيين في 
حقه تعالى» بل هو يريد بالحدّ أصالة المعنى الثاني لآن هذا هو المتبادر إلى الفهم 
منهء وهذا هو معنى قوله إن هذا المعنى أشهر في اللغة والعرف العام ونحو ذلك» 
أي والعرف الشرعى الخاص. ومعلوم أن اللفظ إذا أطلق فإنه يفهم منه المتبادر 
وهو المشهور والحقيقة اللغوية» واللحد بمعنى الصفة إنما هو حقيقة منطقية لا 
ينهمها هؤلاء المجسمة ولا يقولون بهاء وكذلك ابن تيمية» فالحاصل أنه لا يقصد 
إلا المعنى الثاني أساساً. فافهم . 

والمعنى الأول للحد عند ابن تيمية يسميه الصفة. والمعنى الثاني عنده يسميه 
القَدْرَه فكل محل أثبت فيه القَدْرَ لله فإنه إنما يثبت الحد والجهة والحيز والجسمية 
لأن هذه المعانى لا تنفك عن الحجم الذي هو القدر. 

ثم قال ابن تيمية: «ولما كان الجهمية يقولون بما مضمونه: إن الخالق لا 
يتميز عن الخلق » فيجحدون صفاته التى تميز بهاء وييجحدون قدره». إها. 
1 إذْن ال لجهمية عند أبن تيمية وقعوا في محظورين ومخالفتين للحق: 
الأولى: نفيهم للصفات. 
الثانية: نفيهم للقدر أي الحجم. 
وهذا يدلك على أن ابن تيمية يريد بكلمة القدذر معنى الحجم والمحدودية. 
ونحن نسلم أنه إذا كان الجهمية ينفون صفات الله تعالى فعلاء فهم يخالفون 
الصواب وأما إذا نفوا! القَدْر (الحجم)» فهذا صحيحء» ولكن يلزم النظر فيما أثبتون 
بعد ذلك» فإنهم إما أن يقولوا بوحدة الوجود أي إن الله والكون واحدء أو الحلول 
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والاتحاد. أي أن الله حلَّ واتحد في المخلوقات» وهذان القولان باطلان. وإما أن 
يقولوا إنه تعالى موجود وجوداً لائقاً به يلا حجم ولا حدء وأنها امتيف بضفاك 
ثقة به لمت من جنس صفات الأجسام. فإذا قالوا بهذا فقد أصابواء لأنهم 
يفرون حينذاك من شناعتين الأولى التجسيم » والثانية الحلول والاتحاد 5 واحدة 
الوجود. 
واعلم أن أهل السنة يثبتون لله تعالى القَدْرء ويقولون إن الله تعالى عظيم القدر 
والكتهم لذ تريدون بالقدر سم لتحم والقدذ كنا ريده إن تنحيقة ابل ور يون بذ 
عظمة الذات اللائقة بها بلا توهم شيء من الصور المعينة ولا غير المعينة. 


ثم تكلم ابن تيمية بعدما مَرَ بكلام فيه إلزامات باطلة للمعتزلة وغيرهم 
وتمسيرات باطلة لأقوالهم . ونحن قد وض حنا فيما مر الأشاس الذي ده 0 
الإشكالات التى يثيرها بكلامه هذا. 

وبهذا يتضح ما الذي يريده أبن ثيمية بالضبط بلفظ الحد» وبلفظ القدر 
وبغيرها من ألفاظ . ومجرد فهم معانى الكلمات الت يستعملها تنفضح عقائده 
توفيق الله تعالى . 

وسوف نورد فيما يلي نصوصاً كافية توضح حقيقة عقيدة أبن تيمية في 
محدودية الله . 
النص الأول: يود خلاف فى اثبات الحدّ والجهة والنهاية والتحيز يز لله تعالى . 

قال فى التأسيس :]١١١/5[‏ !وأما المقام الثاني فهو مقام من يسلم له أنه 
فوق العرش وهو متحيز وله حدٌ ونهاية» ويطلق عليه أيضاً لفظ الجهة. فإن أهل 
الإثبات متنازعون في إثبات لفظ !! جهةء وفي ذلك نزاع بين أصحاب الإمام أحمد 
وغيرهمء كما أنهم متنازعون في أسسم الحد أيضاً وفي ذلك نراع بين أصحاب 
الإمام أحمد وغيرهم». أه. 
0 0 أحمد وغيرهم: 1 الآثيات يشيلون 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


11 
أصحاب أحمد وغيرهم» فلذلك قال إنه يوجد خلاف بينهم في إثبات الحد على 
الله تال ظ 

وهذه المسألة هي من أصول العقائد» ومن العقائد الكبرى ال لتى لاا يجوز 
الخلاف فيها أصلاء ومع ذلك نرى هنا أبن تيمية يورد ويئبت وجود الخلاف بين 
هؤلاء من يسميهم ويطلق عليهم اسم أهل الإثبات كأنه يورد خلافاً في مسألة 

وسترى بعد ذلك كيف ينقل ابن تيمية عن بعض أكابر هؤلاء أي أهل 
الإثبات؟! أنه أحياناً يغبت الحد والجهة وأحياناً أخرى ينفيهاء يرجح في كل مرة 
أحد الأمرين على الآخر بترجيحات لا قيمة لها من ناحية فقهية فكيف في أصول 
الدين؟! ولكن هذه هي طريقة أهل الإثبات؟!! 

وقد أردنا من إيراد هذا النص أن نري القارىء أن ابن تيمية ينقل وجود 
ع ل ار ا 0 
الآن أن 28 بأهل 0 هم الس كر شاف فرقهم» 5 50 
الذي يتبعه فى كتبه . فتنبه . 

ولكن لا أيها القارىء ما ذكرناه لكك من القاعدة الكلية فى مثل هذه 
الألفاظ » أقصد العجسم 0 والجهة والحذ وغير ذلك مما سترأه. 

وتأمل هنا في كلام ابن تيمية لتدرك معنى الحد عنده» فهو نفس معنى 
النهاية» أي نهاية امتداد وانتشار الذات فى الأبعاد والجهات. 
النص الثانى : لله حدٌ فى نفسه ولكن العباد لا يعرفون حقيقة هذا الحدٌّ. 

فالنا ان تحية فى العاسس 1577/5 «وهذا المحفوظ عن السلف والأئمة 
من إثبات حدٌ لله في نفسه قد بينوا مع ذلك أنَّ العباد لا يحدّونه ولا يدركونه» 
ولهذا لم يتناف كلامهم في ذلك كما يظنه يعض الناس» فإنهم نفوا أن يحدّ أحد 
ائله كما ذكره حئبل عنةه ف كتاب السنة؟ والمحتة. وقد روآه الخلال ف كتاس 
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السنة: أخبرنى عبد الله بن حنبل حدثنى أبى حنيل بن إسحاق» قال قال عمى: 
تكدة انؤسن الله عد وجل على عرشة كيف شاء .وكما شاد رلة عد ول حفة انها 
واصف أو يحده أحد. . . إلخ». اه. 

أقول: وشرح هذا النص كما يريده ابن تيمية كما يلي: 

يخبرنا ابن تيمية أنه قد روي عن أحمد بن حنبل روايات مختلفة فى الظاهر 
فبعضها يتفى الحد.عن الله تعالى + والآخر يثته ضمناً.. ويوفق أبن اتبمية بين هذه 
الروايات فيقول: إذا نظرنا في ذات الله فإن لها حدّاً ويجب أن يكون لها حدّء أي 
نهاية فى كل جهة من الجهات.». يتوقف عنده امتدادها. وهذا الحد هو حدود ذات 
اللهء التى ينتهى إليها حجمة . هذا بالنظر إلى ذات الله . 

أما بالنظر إلى معرفتنا بهذا الحد وهذه النهايات» أي هل نعرف نحن هذه 
الحدود والنهايات» فالجواب لا قطعاً. فالحدود ثابتة لذات الله ولكن علمنا بها 

فإذن» الروايات التى وردت عن أخود بإثبات الحدء كان من ملاحظاً 
فيها ذات الله» وغير ملتفت إلى تعلق علمنا بهذا الحد. أما الروايات التى وردت 
عن أحمد وينفى فيهاً الحد عنه تعالى فإنه فى الحقيقة ينفى علمنا وادراكنا بهذه 
الحدود. أي أننا لا نعرف كم تمتد ذات الله من جهة الفوق ولا من سائر الجهات 
أي لا نعرف أبعاد ألذات الإلهية» وعدم معرفتنا بمقدار هذه الأبعاد لا ينفى 
وجودها في ذاتها. ولا ينفي محدودية الذات الإلهية. 

هذا هو حاصل تفسير ابن تيمية لكلام أحمد بن ثيل . ومن الواضح الجلي 
أن يكون ابن تيمية موافقاً لأحمد فى هذا الاعتقاد ومرجحاً له على غيره. وهذا ما 
ستراه جلياً بنض ابن ثيمية كما ستوردة. 
النص الثالث: أئمة الأمة ألفاظهم فيها إثبات الأبعاض والتركيب والحدّ. 


قال ابن تيمية فى التأسيس :]٠١9/15[‏ «وأما سلف الأمة وأتكمتها ومَنْ 
اتبعهم» فألفاظهم فيها أنه فوق العرش» وفيها إثبات الصفات الخبرية التي يعبر 
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هؤلاء المتكلمون عنها بأنها أبعاض وأنها تقتضي التركيب والانقسام”''؛ وقد ثبت 
ل لخدف ني رن متك راو قله لات نه وار اه. 

أقول: ينقل ابن تيمية هنا أيضاً عن أثمة السلف أنهم يقولون إن لله حدًاً وإن 
ذلك الحد غير معلوم لغير الله. وأنا لا أدري من الذين يقصدهم بقوله أثمة 
السنف. فإن قَصَّدَ ابنّ المبارك»: فقد وضّح الإمامٌ البيهقي في كتاب الأسماء 
والصفات ما يقصذه عبذالله بن المبارك بقوله بحد» ل وحتى على 
فرض بوت أن أبن المبارك يريد بالحد نفس المعنى الذي يريده أبن تيمية وغيره 
لفو + فمتى صار قول واحد من السلف هو قول السلف أجمعين» 6 
ضار فول واحذ يه في أصول الدين» إلا إذا قالوا إن عيد الله بن المبارك 
معصومء هذا كله على فرض أنه أراد بالحد نفس المعنى الذي أراده هؤلاء» وهذا 
قي معدم 

ونحن هنا لا نريد الردَّ على ابن تيمية في ادعاءاته فلهذا بتوفيق الله محل 
آخرء ولكن السؤال هنا هل فيك فعلا.عن . غير عبد الله بن عارك هد الكلبه 
بروايات سكل إثبات “الح لله تال ؟1"أقول: إنه لم يغبت ذلك مطلقاء وأنَ 
لواحد من هؤلاء المجسمة الإتيان برواية صالحة عن واحد غيره. 

وأما الروايات التي يوردونها عن أحمد بن حنبل» فلو ثبتت عنه فإنه ليبس 
بحجة من الله تعالى على خلقه. لا سيما إذا زاد أمراً من عنده في حق الله تعالى» 
مع أننا نكاد نجزم أن أغلب هذه الروايات ‏ إذا أ لم تكن كلها - فهي مدسوسة عليه 
من أصيحاب المجسمة . وبالله التوفيق. 

فالحاصل من ذلك كله أن إثبات الحد لم يثبت عن السلف. والروايات 
الواردة عن بعضهم في ذلك مختلف في معناهاء ويكفيك أن أصحاب أحمد 
أنفسهم اختلفوا فيها كما ستراه. ولكن في المقابل فإنه ثبت عن كثير من علماء 
السلف نفي الحدود مطلقاً بلا شرط كما في العقيدة الطحاوية وما روي عن ابن 





)١(‏ وقد مر بيان رأي ابن تيمية مفصلاً في الفصل الخاص بالتركيب. 
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حبان وغيره من المتقدمين. وبهذه الإشارة المختصرة تعرف ما هو الأثبت 
والأقوى. 
النص الرابع: أبو يعلى يثبت الحد لله من جهة التحت». وابن تيمية من جميع 
الجهات الستة . 

في أثناء كلام ابن تيمية عن الذين تكلموا في الحد. ذكر رأي .القاضي أبي 
يعلى» ومعلوع أن هذا من المجسمةء ولكننا سنتبين أن درجة تجسيم أبي يعلى 
أقل بدرجات من تجسيم ابن تيمية . 

قال ابن تيمية في التأسيس :]11١/5[‏ «وكان القاضي أبو يعلى ينكر الحد 
ثم رجع إلى الإقرار بهء وكذلك لفظ الجهة». 

أقول: فبهذا الرجوع إلى إثبات الحد لله يكون القاضي قد رجع في حكم 
ابن تيمية إلى عقيدة السلف. فتأمل. ٠‏ ثم يحق لنا التعجب من هذا المنهج الذي 
وتبعه القاضي أبو يعلى ويسمح له مرة بإثبات الحد ومرة بنفيه وفي كا ل مرة يدعي 
بكل جرأة أن :هذا عو عتقيدة السلفت: ! ش 

فالوادن ديعة في مذهب القاضي أبي يعلى: «قال في كتاب إبطال 
الاريك لأخيار "لعفاف في كلامه على حديث العباس بن عبدالمطلب 
والاستواء على العرش 

فإذا ثبت أنه على العرش 3 فالعرش في جهة وهو على عرشه. وقد معنا فى 
كتابنا هذا في غير موضع إطلاق الجهة عليهء» والصواب جواز القول بيذلك. لأن 
أحمد قد أثبت هذه الصفة التي هي الاستواء على العرش ٠‏ وأثبت أنه في السماءء 


وكل مَنِ انيت هذا أثيت الجهة. رهم أصحاب ابن كرام وابن مئدمة الأمبهان 
المحدث). اه. 


3 8 ا يعتقدون أن استواء رق معناه الجلوس ١‏ والجالس 
والمجلوس عليه أي العرش يجب كونهما في ذة نفس الجهة. إذ يستحيل أن تجلس 
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على كرسي هو يكون في الشمال وأنت في الشرق مثلاء بل إذا كان الكرسي في 
الشمال يجب أن تكون أيضاً في الشمال لكي تجلس عليه. وهكذا تتحدد جهة الله 
تبعاً لجهة العرش» لأنهم كما ترى أولا يعرفون أن العرش في جهة الفوق. ثم 

يجعلون جهة الله تابعة لجهة العرش فهو في جهة الفوق لأن العرش في جهة الفوق . 

فماذ لو كان العرش فى جهة على يمين العالم أو يساره أو تحت العالم فأين 
يكونا الله حينذاك ؟! 

وعلى كل الأحوال» فهم يثبتو يعون أيضاً كون ألله في جهة . ومع أننا في هذا 
الفصا ل لا نتكلم / على الجهة لله. بل على الحدء ولكن أضطررنا هنا إلى ذكر هذه 
العحالة لما بين الأمرين من الترابط . 

ونكمل إالآن كلام القاضي وتعليق أبن تيمية عليه. 

«قال القاضى : وإذا ثبت استواؤه وأنه فى جهةء وأن ذلك من صفات 
الذات» فهل يجوز اطلاق الحذ عليه؟». 

أقول: هنا يشرع القاضى أبو يعلى كما ينقله عنه ابن تيمية في بيان الأقوال 
عندهم في إثبات الحد أو نفيه» فالكلام على الحد تابع للكلام على الجهة. 
اسك ا لي 

قال قد أطلق أحمد القو ل بذلك في رو إية المروذي؟. 

أقول: ينقل القاضي أبو يعلى عن أحمد أنه قد أثبت كون الله له حد كما 
رواه عنه المروذي» ثم قال: #فقد أطلق أحمد القول بإثبات الحد لله؟. 

أقول: أي كما فى رواية المروذي المذكور. قال: «وقد نفاه في رواية 
حنبل؛ فقال: نحن نؤمن بأن الله على العرش كيف شاء وكما شاء بلا حد ولا صفة 
يبلغها واضنت أو 'يعندة أسحل. 

فقد نفى الحد عنه على الصفة المذكورة» وهو الحد الذي يعلمه خلقه. 
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أحدهما: أنه تعالى في جهة مخصوصة. وليس هو تعالى ذاهباً في الجهات 
قول أحمد: له حد لا يعلمه إلا هو. 


لأنه يمنع غيره عن الدخول» فهو تعالى فرد واحد ممتنع عن الاشتراك له في أخص 
صقاته)ا. اه. 


والثاني : أنه على صفة يبين بها عن غيره ويتميز » ولهذا سمى البواب حداداً 


أقول: هكذا يفسر هذا القاضي تفصيل مسألة الحد عندهم. وهكذا يخرج 
أقوال أحمد بن حنبل فى هذه المسألة الخطيرة» هكذا بكل بساطة ويسرء بل إن 
الكلام عنده في هذه المسألة أيسر من الكلام على مسألة فقهية» فكل مستنده هو ما 
قاله أحمد فى رواية فلان وما ذكره فى رواية أخرى. لا يوجد عنده مستند من 
كتات أو ف أو عقل. على كل عاله فلتكمل قراءة رأي هذا القاضي: «قال: 
وقد منعنا من إطلاق القول بالحد في غير موضع من كتابناء ويجب أن يجوز على 
الوجه الذي ذكرناه؟ . 

أقول: إذن القاضي أوَلاً كان ينفي الحدّ عن الله تعالى» ثم تبين له عن طريق 
الروايات الواردة عن أحمد أنه يجب وصفه تعالى بالحد. فاستقر رأي القاضي في 
النهاية على أن الله تعالى محدود من جهة التحت» أي من تحته ونهاية هذه انها 
هي التي تلاقي حد العرش من أعلى . 

أما الجهات الأخرى لذات الله أي فوقه ويمينه ويساره وأمامه وخلفه فهل 
يوجد حد لله في هذه الجهات ؟ ! 

القاضي يقول: لاء يمتنع أن يكون لله حد في هذه الجهات» فالحد الثابت 
له إنما هو من جهة التحت فقط. أما الجهات الأخرى فلاء فهو ذاهب في تلك 
الجيات رمد يلا انهاية ول جد هذا عو هاا يده القاهى :فقن الذات الالبية 
وذلك كله بناءً على استمداده من كلام مروي عن أحمد!! 0 


ولست أدري؛ لماذا لم يفترض القاضي أن العرش الذي يجلس عليه الله 
مهن أن كون له عا م عدي الخلنب: 1 فإن الكرس الى حرطن "العلو اقيق 
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الدنيا يوجد لها مستند من الخلف ليتكىء الملك عليه بظهره فيرتاح» وهذا أكمل 
مما لو لم يكن لها مستند. فما الذي أوقف القاضي عن القول بهذا المستند الظهريٌ؟ 


إن القاقي: أنا يعاق ينقن ولا شك هذا المستند والمتكأ الظهري, لأنه يعتقد 
أن الله تعالى ذاهب فى الجهات كلها أي فوق ويمين ويسار وأمام وخلف إلى الما 


وعندي» إنه كأن الواجب على القاضي التوقف في هذا المستند الظطلهري 
وعدم الجزم بنفيه لما أنه لم يرد على نفيه دليل ؟ والأصل وجوده بناءً على قياس 
الفرئن الإلهي على عرش الملوك في الدنيا فيلزم أن يكون لله تعالى حد من جهة 
الخلف ؟! فهذا هو اللائق بمذهيه. 


أقول: هذا الكلام كله كان تفسيراً وشرحاً لما يعتقدء القاضي أبو يعلى وقد 
.يقول قائل؛ فنحن لا نريد الكلام على معتقد القاضي أبي يعلى» بل المراد هو بيان 
عقيدة ابن تيمية» فما علاقة ما مضى بعقيدة أبن تيمية ؟ نقول له: لا تستعجل ) 
نك كد ذكرنا مدعت العام أبى يان تمهيداً نقط ليان عدهيا لوبي وذنك 
لما بينهما من نقاط التقاء . 


ولكى تتأكد أيها القارىء من صحة كلامنا هذاء فتعال نكمل معاً قراءة تعليق 
ابن تيمية على كلام القاضي أبي يعلى المار ذكره والذي علقتا نحن عليه فيما 


مصى : 


قال انع تكضية فى التأسيق :[14/9] مباغترة بعة كلام القاضي "أب على 
الذي نقلناه آنفاً: «فهذا رجوع منه إلى القول بإثبات الحدء لكن اختلف في ذلك 
كلامه فقال هنا: ويجب أن يحمل على”!' اختلاف كلام أحمد في أثبات الحد على 
اختلاف حالين: 


)١(‏ الظاهر أن كلمة على هنا زائدة إذ لا معنى لها: ويؤيد هذا الكلام النص الذي ننقله لاحقاً من 
الرد على أساس التقديس .]5739/١[‏ 
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فالموضع الذي قال: إنه على العرش بحدء معناه ما حاذى العرش من ذاته 
فهو حدٌّ له وجهة له. 

والموضع الذي قال: هو على العرش بغير جد معتأه مأ عذا الحهة 
المحاذية للعرش وهي الفوق والخلف والأمام والميمنة والميسرة. وكان الفرق بين 
جهة التحت المحاذية للعرش وبين غيرها ما ذكرنا أن جهة التحت تحاذي العرش 
بما قد يثبت من الدليل» والعرش محدود. فجاز أن يوصف ما حاذاه من الذات أنه 
حل وجهة» وليس كذلك فقيما عداه: لأته لا يحاذى ما هو محدود بل هو مار فى 
الميمنة والميسرة والفوق والأمام والخلف إلى غير غاية. 


فلهذا لم يوصف واحد من ذلك بالحد وال 3 وجهة العرش تحاذي ما 
قابله من جهة الذات ولم تحاذ جميع الذات لأنه لا نهاية لها». أه. كلام 


أقول: هذا هو نهاية كلام القاضى أبى يعلى فى ذات الله تعالى» فهي 
محدودة فقط من جهة اإلتحت أي محدودة بالعرش ٠»‏ أما سائر الجهات الخمس 
الأخرى فهى غير محدودة بشىء: بل هى ممتدة فى الجهات وذاهبة فيها بلا نهاية. 


ا م ل 21 1 
وراي القاضي هذا قد وضحناه نحن قبل قليل . ولكن حتى الآان لم نو سح 
رأي ابن تيمية» فهل يوافق ابن تيمية القاضي أبا يعلى في هذا القول ويقول بأن الله 
1 


تعالى محدود من جهة التحت فقط بينما هو غير محدود من باقى الجهات» وهل 
برقن نذا المدهية قوزلا ل 

أقول: ابن تيمية يخالف القاضى أبا يعلى فى هذا القول» ويعتيره انحرافاً 
عن قول أحمدء ويعذه تفسيراً غلطأاً لمعنى قول أحمد. فقد قال مباشرة بعد نقله 
لعبارة القاضى المتقدمة التى فسر فيها قول أحمد أو قولى أحمد. 
كلام أحمد ليس بنصواب» بل كلام أحمد كما قال أولاً. حيث نفاه نفى تحديد 
الحادٌ له وعلمَهٌ بحدّى وحيث أثبته أثبته فى نفسه . ولفظ الحد يقال على حقيقة 
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اا 


المحدود: صغة أو قدراً أو مجموعهما. ويقال على العلم والقول الدال على 
المحدود)». 
أقول: يخالف ابن تيمية كما ترى قول القاضي بأن أحمد يقصد أن الله تعالى 


إللّه تعالى معحا ودآ من جهة المي بل لأنه كما رأيناه سابقاً يرىق أن التفسير 
الصحيح لقول أحمد هو: أن ذات الله تعالى محدودة في نفسهاء ولكننا لا نعلم 


هذه الحدود 5 


واطلدق القول بمحدودية ألذات في نفسهأ يحني أنها محل ودة من بجميع 
الجهات لا من جهة واحدة فقطء كما ادعى القاضى أبو يه.لى بناءٌ على فهمه لقول 
حمد. 


عم 


اا ئل"“ن 1 ا ا ادا م 1 أرء 8 
فا! لاف الدي بين أبن بيمية إذن وبين الفقاصى هو في ألجهات الخمس 


ا 


الأخرى» أي الفوق واأليمين واليسار والأمام والخلف؛. هذه الجهات هل ذات الله 
محدودة فيهاء أوْ لاء بل هي ذاهبة في الأبعاد وممتدة فى الجهات إلى ما لا 
نهاية . 

فالقاضي يرى أنها غير معحدودة بل هى ذاهبة فى الجهات إلى ما لا نهاية. 
واين ثيمية يخالفه وبرى أنها في ذاتها محدودة ولكنا لا نعلم حدهاء بلى الذي 


تعلمه هر جلها من جهة التحتثت فقطء وهذا الحل هو اعرش . وبياك قول أن ' 


ا 


11 عه سبي 0 06 1 : 1 م ولس زه 1 5 
فال أبن نيمية شي التاسيس 1/ :7و ١‏ ]: «واما ما دخرمه القاضي من إثبات 


3 


الحد من ناحية العرش فقط فهذا قد اختلف فيه كلامه. وهو قول طائفة من أهل 
الإثيات» والجمهور على خلافه. وهو الصواب». اه. 

أقول: كما ترى؛ فإن ابن تيمية يرى أن قول الجمهور هو الصواب» وقول 
الجمهور هو خلاف قول القاضي أبي يعلى» والقاضى يعتقد أن ذات الله غير 
محدودة من الجهات الخمس المذكورة» فيكون قول الجمهور الذي صوبه ابن تيمية 
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هو أن ذات الله محدودة من جميع الجهات لا من جهة التحت فقط بل من سائر 
الجهات الستة. قال: وهو الصواب. 


« م6اع 


فتأمل . فهذا هو قول ابن تيمية الذي لم أرَ أحدا منْ أصحابه من وضحه كما 
وضحناه نحن هنا. وبالله التوفيق 


النص الخامس : الله محذود حداً مطلقاً من سائر الجهات. لا من جهة التحت فقط . 


سنورد هنا نفس نص القاضى أبى يعلى الذي علقنا عليه فى النقطة السابقة) 
امح جهو مادا وتسم ا و اجام يه 
/ على كلام القاضِي ارهن مرة. أوردنا احداها . سابقاً وذكرنا ر 0 فى 
كلام القاضي » وها هنا سنورد كلام القاضي مرة أخرىق ونذكر 5 ًّ تعليق أبن تيمية 
عليه» هر في هذا امحل يزيد في توضيع ما شرح م وأ في دود ل من 

قال ابن تيمية في التأسيس 577//11] ناقلا كلام القاضي أبي يعلى: «قال: 
وقد منعنا من اطلاق القول بالحد في غير موضع من كتابناء ويجب أن يجوز على 


الوجه الذي ذكرناه. 


ثم قال: و نجس أنْ يحمل ختلااف كلام أ خميل في إثبات الحد علو أخختللاف 

لكين » يع الذي قال : إنه على العرش نمحذ )6 #معنأة تهنا 0002 حاذى الي مرش 

من ذاته هو حد له وجهة لهء والموضع الذي قال: هو على العرش بغير حدء 
7 م 0 : 2 حا _- ُُ | 


سما 


محئأة مأ أ عدى الجهة المعدأ أذية للعرش » و ققىن الفوق والخلف والامام واليمنة 


و المع 5 
وا 5 


وكان الفرق بين جهة التحت المحاذية للعرش وبين غيرها ما ذكرنا أن جهة 
التحت تحاذي العرش بما قد ثبت من الدليل؟! والعرش محدودء فجاز أن يوصف 
ما حاذاه من الذات أنه حد وجهةء. وليس كذلك فيما عداه. لأنه لا يحاذى ما هوا” 


. أي «أنَّ ما» بمعنى أن الذي‎ )١( 
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الما 


محدودء بل هو مارٌ فى اليمنة واليسرة والفوق والأمام والخلف إلى غير غاية. 
فلذلك لم يوصف وأحد من ذلك بالحد والجهة. 

جهة العرش تحا ذي ما قابله من جهة ة الذات» ولم , تتحاذ جميع الذات لآله 
لا نهاية لها». أه. 

أقول: هذا هو كلام القاضي أبي يعلى وتفسيره لكلام أحمد كما م 
تو ضييحه سابقا والعحب ممن يتخذ محرد كلام أحمد بل روايات عنه أساساً 
الإقامة عقائد وأصول عقائد في هذا الموضوع الخطير» هل هذا هو منهج السلف 
الذى يدعوننا إلية ؟] إننا نحل السلئف عن مثل هذا الخبط والتخليط. وعن مثل 
هذا الجهل والتحهيل. أقول» وحتى لو كان السلف يفكرون بمثل هذه الطريقة 
لزمنا أن نتبعهم في هذا التخليط . 

0 0 بن بع وتسلما علي ' 3 أب 0 ابن تيمية 
هذا 9 ججميع به بين 0 أحمد) رات ان 6 من ناحية العرش 
والتحت دون الجهات الخمس» يخالف مأ فسر به كلام أحمل أولاً من التفسير 
المطابق لصريح ألفاظه حيث قال فقد نفى الحد عنه على الصفة المذكورة. وهو 

أحدهما: يقال على جهة مخصوصة وليس هو ذاهباً فى الجهات بل هو 
خارج العالم متميز عن خلقه منفصل عنهم غير داخل فى كل الحهات» وهذا معنى 
قول أحمذ: حد لا يعلمه إلا هو. 

والثاني : أنه على صفة يبين بها عن غيره ويتميز» فهو تعالى فرد واحد ممتنع 
عن الاشتراك فى أخص صفاته . 

قال: وقد منعنا من إطلاق القول بالحد في غير موضع من كتابناء ويجب 
أن يجوز على الوجه الذي ذكرناه. 
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فهذا القول الوسط من أقوال القاضي الثلاثة هو المطابق لكلام أحمد وغيره 


ع -(1) 


من الآأئمة 


وقد قال: إنه تعالى في جهة مخصوصة وليس هو ذاهباً في الجهات بل هو 
خارج العالم متميز عن خلقه منفصل عنهم غير داخل في كل الجهات . 

وهذا معنى قول أحمد: حد لا يعلمه إلا هو. ولو كان مراد أحمد رحمه الله 
الحد من جهة العرش فقط لكان ذلك معلوماً لعباده. فإنهم قد عرفوا أن حده من 
هذه الجهة هو العرش. فعلم أنْ الحد الذي لا يعلمونه مطلق لا يختص ببجهة 
العرش». اه. 

أقول: إذن فهذا هو ابن تيمية يخبرنا بنص صريح واضح عن عقيدته في 
الحد لله فالله عنده محدود من سائر الجهات لا من جهة العرش فقط» فأبو يعلى 
غلط وبالغ في الغلط حين اعتقد أن الله ذاهب في الجهات الخمس بلا غاية ولا 

هذه العقيدة هي التي يدعي ابن تيمية أن السلئف والصحابة والتابعين وسبائر 
العلماء المبرزين قد قالوا بها. فتأمل . 

ولا أظن أن أحداً من أتباع هذا الرجل يستطيع أن يدعي أننا لم نفهم مراد 
ابن تيمية على الحقيقة» أو أننا أوَّلنا كلامّه؛ أو قطعناه عن قيوذه فها هو نص كلامه 
أمامهم بطوله وعرضه يوضح لهم بلسأنه ما هي عقيدته بصراحة ووضوحم. 

فلم يبقى بعد هذا التوضيح أمام الإنسان» إلا أن يقول هذا حق فيكون 
مجسماً لله تعالى. أو يقول هذا باطل فيكون منزهاً له تعالى وعلى عقيدة 
الإسلام . 

ونرجو من القارىء الكريم. أن يتمعن مرة أخرى في كلام ابن تيمية السابق 
ليلاحظ ما يلى: اه 
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قول ابن تيمية تعليقاً على كلام القاضي «فهذا القول. . .الخ». يريد به 
اقول سان الله محدود من سائر الجهات لا من جهة واحدة فقطء وأمًا نفي الحد 
فإنه نفي لعلمنا نحن بالحدود من الجهات الخمسة الأخرى., أما من جهة العرش 
د لاهو لوت 

ويبين ذلك الفهم قوله ١وقد‏ قال إنه تعالى في جهة مخصوصة وليس هو 
ذاهباً في الجهات بل هو خارج العالم متميز عن خلقه منفصل عنهم غير داخل في 
كل الجهات» أي إن ذات الله لها حجم ومقدار معين» ولا يجوز أن يقال إن مقدار 
وحجم الله لا نهاية له بل له نهاية وحد. فهذا القول هو القول الذي ارتضاه ابن 
قو ترا وكرام لكلام الإمام أحمد. مع أثنا نجزم أن أحمد لم يرد المعنى 
الذي قال به القاضي أبو يعلى. ولا المعنى الذي قال به خلفه ابن تيمية» بل كل 
واحد منهما يحاول إرجاع شذوذه وغريب عقائده إلى الإمام أحمد ليحببوا الناس 
في ما يقولون. 

وانظر في قول ابن تيمية «ولو كان مراد أحمد رحمه الله الحدّ من جهة 
العرش فقط لكان ذلك معلوماً لعباده» فإنهم قد عرفوا أن حدّه من هذه الجهة هو 
العرش»» فهذا تصريح بأن الله محدود وتوجد نهاية لذاته تعالى في كل الجهات» 
ومن جهة التحت والسفل حذه هو العرش. ويدعي ابن تيمية بكل جرأة أن كل 
العباد يعرفون أن الله محدود من هذه الجهة. ولكن الخلاف على الجهات الخمسة 
الأخرى. وهو يدعي أن الله محدود منها أيضاً كما علمت ولكننا لا تعلم مأ هي 
حدوده تعالى من الجهات الخمسة. بخلاف جهة التحت فإن حدّه فيها هو العرش. 


ل 


وهذا القول هو قول المجسمة والكرامية كما علمت». ولكن ابن تيمية لا 


بكي بان يكوق قو لذ لهولاايل إنه يجيه ركز سر إل عاد الله 

ثم تأمل في جملته الأخيرة «فعلم أن الحد الذي لا يعلمونه مطلقء. لا 
يختص بجهة العرش» لتعرف أنه يقصد بالضبط المعنى الذي وضحناه لك فيما 
سبق وهو أن ذات الله تعالى لها حدود ونهايات من سائر الجهات» ومن الواضح 
أنه يتكلم عن حجم ومسافة ومساحة لذات الله. 
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وأنا لا أدري هل يستطيع أتباع هذا الرجل أن يدافعوا عنه ويقولوا إنه لا 
يغبت الحدّء بل أطلقه وأراد منه معنى آخر ؟ فهذا القول يصبح بعد هذا البيان 
محض هوى وتعنت. ولا يبقى لهم بعد ذلك إلا أن يتابعوه في هذه العقيدة 
فيصرحوا بالتجسيم والتشبيه» أو يخالفوه فيحفظوا إيمانهم وينضمون إلى جماهير 
علماء الإسلام في العقيدة الصافية وهي تنزيه الله تعالى عن مطلق الحد في ذاته 


وصعاأية . 


قال ابن تيمية في درء التعارض المطبوع على هامش المنهاج ]١8/5[‏ وفي 
[15/1!] من طبعة دار الكتب العلمية في خمسة مجلدات : فقول أحمد: إنه ينظر 
إليهم ويكلمهم كيف شاء وإذا شاء. وقوله: هو على العرش كيف شاء وكما شاء. 


وقوله: هو على العرش بلا حدء كما قال اثم استوى على العرش» كيف 
شاءء المشيئة إليه والاستطاعة له ليس كمثله شيء . 


0 ِ 1 ا 0 
أن نظره وتكليمه وعلوه على العرش واستواءه على العرش مما 


يتعلق بمشيئته واستطاعته . 


وقوله بلا حد ولا صفة يبلغها واصف. أو يحده أحد» نفي إحاطة علم الخلق 
مه وأن يحدوه أو يصفوه على ما هو عثيه إلا بما أخبر عن نفسه لتبين أن عقول 
الخلق لا تحيط بصفاته؛ كما قال الشافعى فى خطبة الرسالة الحمد لله الذي هو 
كما وصف به نفسه وفوق ما يصف به خلقه. ولهذا قال أحمد: لا تدركه الأيصار 


بحد ولا غاية. فنفى أن يدرك له حد أو غاية. 
فهذا أصح القولين في تفسير الإدراك» وقد بسط الكلام على شرح هذا 

الكلام في غير هذا الموضع». اه. 

)1١(‏ هنا زيادة في طبعة دار الكتب العلمية «قلت وهو خالق كل شيء وهو كما وصف نفسه سميع 


بصير شيء» يبين ١‏ . . الخ4. أه. 
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الوا ابن تيمية يقرر هنا نفس المعنى السابق الذي نقلناه عنه وشرحناه في 
كتاب التأسيس» وفي العبارة الأخيرة أظنه يعزو في شرح وبيان هذا الكلام إلى ما 
تقلناه عنه آنفاً من التأسيس . ٠‏ فهو يؤكد ويصرٌ على إرادة هذا المعنى» مما د يؤكد أنه 
ليس سبق قلم منه كما يدعي بعض أتباعه 

وفي هذه الفقرة يعيد ابن تيمية شرح عبارة الإمام أحمد بنفس المعنى الذئ 
ذكرتاه سايق أي يقول إن معناها هو إن لله حداً بل حدوداً من الجهات الستة 
ولكننا لا نعلم إلا حدّه من جهة التحت وهو العرش. 


والحقيقة أن المعنى الذي يفسر به ابن تيمية كلام الإمام أحمد غير صحيح 
ولا يستفاد من كلام أحمدء بل ما هو إلا تخيل وتوهم من ابن تيمية» وبيان ذلك 
أن ابن تيمية قد شرح عبارة أحمد «لا تدركه الأبصار بحد ولا غاية»ء بقوله ١نفى‏ 
أن يدوك له حد أو غايةةة . والصحيح أن هاتين العبارتين ليستا متساويتين» لأن 
العبارة التي أتى بها ابن تيمية وهي (إنه لا يدرك له حد أو غاية) تحتمل أمرين أنه 
يدرك ولكن لا يدرك له -حد أو غاية إما مع وجود الحد والغاية أو بلا وجودهما 
للذات الإلهية» فمع هذير ن الاحتمالين يصح الإدراك. وأما عبارة ة الإمام أحمد فهي 
كما يلي اللا ترك الارضان حر وله غاية؛» وهذه العبارة تساوى قولنا «تدركه 
الأيصار بلا حد ولا غاية؟») وهذه صريحة في نفي الحد والغاية عن ذات الله 
وإثبات الإدراك. أي إن حقيقة ذات الله لا ع ا د نهاية وغاية. هذا هو 

لفهم الصحيح الموافق لقواعد اللغة لكلام أحمد» وليس كما ادعاه ابن تيمية كما 
0 وهو إنذا فس كلام احملاببما فى لينسب إليه القول بالحد والغاية» مع 
أنه لآ يفول فننا: وغلق كل الأحوال فلو فال يسا كانه كر سعية زلا 
لأن هذا هو حكم من قال بالحد والغاية سواء أكان ابن تيمية أم غيره. 

هذا وقد نقل ابن تيمية عن أحمد في درء التعارض [١/00؟]‏ قوله 
اوليس من الله شيء محدوداء وهذا نفي صريح للحدود عن الله تعالى وصفاته. 
وليس فقط نفياً لإدراكنا لحدوده. فهذا فيه إثبات نفي الحدود في نفس الأمر كما 


- 


نرى . 
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وأيضاً فقد نقل ابن تيمية عن الإمام أحمد قوله في نفس الصفحة «ولا 
يوصف الله بأكثر مما وصف به نفسه بلا حد ولا غاية». فهذه العبارة أيضأ نفي 
صريح لأصل الحد والغاية عن ذات الله وصفاته » ولبست نفياً لإدراكنا لهذه 


الحدود كما يريده ابن تيمية وينسبه للإمام أحمد. 


ونقل ابن تيمية عن الإمام أحمد أيضاً [1957/1] قوله: اوهو على العرش 
بلا 00 اه؛ وهو أصرح في نفي الحدٌ عن الله تعالى كما ترى» وأصرح فى الرد 
على ابن تيمية في تفسيره لكلام الإمام أحمد. 
النص السابع : ابن تيمية ينسب للأئمة إثبات الحد. 


بعد أن ذكر ابن تيمية بعض النصوص عن الإمام أحمد وابن المبارك 
بمخصو ص الحد.» وقال في درء التعارض [؟١/5١]‏ على هامش المنهاج 
و11 97؟] ظيعةتؤاز الاين العلمنة فى عيب جلنات. 


«فهذا وأمثاله مما نقل عن الأتمة كما قد بسط في غير هذا الموضعء وبينوا 
أن ما أثبتوه له من الحدّ لا يعلمه غيره»ء كما قال مالك وربيعة وغيرهما: الاستواء 
معلوم والكيف مجهولء فبين أن كيفية استوائه مجهولة للعبادء فلم ينفوا ثبوت 
ذللك في نفس الأمر. ولكن نفوا علم الخلق به وكذلك مثل عذأ في كادم 
عبذالعزيز ل عبد الله اين الماجشون وغير واحد من السلف.ء والائمة ينفون علم 
الخلق بقذره وكيفيته؟. اه. 

فهذا الكلام فيه إثبات أصل الكيف لله تعالى» ولكنه ينفي تعلق علم العباد 
بهذا الكيف» وكذلك يثبت فيه الحدّ لذات الله ولكنه يقول إن العباد لا يدركون 
هذا الحد. 


والحقيقة أن كلامهم الذي ذكره واستند إليه في تقرير هذا المعنى الخطير 
غير ثابت عنهمء وما هو ثابت عنهم ففيه اضطراب وشذوذ. وقد مَرّ بك كيف 
اختلف المنقول عن الإمام أحمدء وكذلك عن عبدالله بن المبارك. وأما ما أشار 
إليه مما هو مروي عن الإمام مالك وربيعة وغيرهما من قولهما الكيف مجهولء 
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وف 
فهي روايات ضعيفة لا تصلح لهذا الشأنء وهي أيضاً مضطربة فقد نقل عنهم 
قولهم «الكيف غير معقول» وهذا فيه نفي أصل الكيف عن الله تعالى ذاتاً وصفات» 
اردان كراد حلت ابلا كيف» وهذا صريح جداً في نفي الكيف» وروي 
عن العديد منهم نفي الحد والختواص اناك الله تعالى كمأ اشتهر في متن الإمام 
الطحاوي وهو مشهورء وشوكة بغرن السصميةه وكما هو معلوم عن ابن حبّان 
الحافظ المشهور وغيرهم كثير من السلف الصالح» خلافاً لسلف المجسمة هؤلاء 

وأخيراً أرجو أن تلاحظ أيها القارىء قول يا كلامه «والائمة 
ينفون علم الخلق َقَذْرِهٍ وكيفيته». فهذا فيه إثبات القَذْر , بمعنى الحجم كما مَرَّ 
وإثبات الكيفية لله تعالى. وهو تجسيم محض » ٠‏ ولا ينفي ابر زتيية العام الخلق 
بذلك. وفرق بين نفي علم الخلق بالشيء وبين نفي الشيء نفسه 
النص الثامن : ابن تيمية ينسب إثبات الحدّ إلى السلف والأئمة. 

قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس ]07/١[‏ أثناء دفاعه عن الحنابلة 
الذين يتهمهم الرازي بالتجسيم : «وأما وصفه بالحد والنهاية الذي تقو تقول أنت أنه 
معنى الجسم» فهم فيه كسائر أهل الإثبات على ثلاثة أقوال: منهم من يثبت ذلك » 
كما هو المنقول عن السلف والأئمة» ومنهم مَنْ ينفي ذلك» ومنهم من لا يتعرض 
له بنفي ولا إثبات4. اه.. 

في هذا النص يثبت أبن تيمية الحد والنهاية للذات الإلهية» وينس.. ذلك 
إلى السلف والأثمة. وهو وأضح وصريح. 
النص التاسع : أبن تيمية ينسب إثبات الحدّ إلى أكثر أهل السنة والحديث. 


قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس [79!//1]: «ثم إن كثيراً من 

أئمة السنة والحديث أو أكثر هم يقولون: إنه فوق سماواته على عرشه بائن من 
خلقه بحد. ؛ ومنهم من لم يطلق لفظ الحد» وبعضهم أنكر الحذة: أهم. 

فأكثر أهل السنة والحديث عند ابن تيمية يثبتون الحد لله تعالى. وانظر إليه 

كيف قال بعد ذلك أن منهم من لم يطلق لفظ الحدء ليوهم القارىء أن هذا وإن لم 
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يطلق لفظ الحد إلا أنه يثبت معناه. والحق أن جماهير أهل السنة صرحوا بنفي الحد 
والجهة والحيز والمكان والتركيب وغير ذلك مما يثبته ابن تيمية وينسبه إليهم . 

وقوله بائن من تخلقه» يريد بالمباينة الانفصال عن الخلق بمسافة أو التللاصق 

معهم والمماسة لهم بحد الذات وطرفهاء كما يقول إن الله جل وعز مماسر س للعرش 
حال كونه مستوياً جالساً عليه. واعلم أن أهل السنة إذا أطلقوا لفظ المباينة فإنهم 

يريدون به معنى التخاير فقط لا المعنى الذي يريده ابن تيمية. واعلم أيضاً أن لفظا 
المباينة لم يرد فى كتاب ولا سنة فكيف أجاز ابن تيمية هنا إطلاقه على الله؟ ! 


النص العاشر: النهاية والحد والتحيز داخل في مسمّى ذات الله 


قال ابن تيمية في الفح صن اتوي 21101 انارت رمام الرازق: 
«اويقال له. أتعني بالحيز ما هو من لوازم المتحيزء وهو نهايته وحدّه الداخل في 
مسماه أم تريد بالحيز شيئاً موجوداً منفصلا عنه كالعرش . فإن أريد بالحيز المعنى 
الأول وهو ما هو من لوازم كل متحيزء فإن حيزه بهذا التفسير داخل في مسمى ذاته 
ونفسه وعينه - إلى أن قال ولا نسلم أنه ممتنعء والقدر والحيز الداخل في مسمَّى 
المتحيز الذي هو من لوازمه أبلغ من صفاته الذاتية» فإن كل وجود متحيز بدون 


الحيز الذي هو جوانبه المحيطة به يمتنع أن يكون هو إيأه. 
00 فى مها 6 0 0 عنة ؟ إلى أن قال» يقال أله: كل جيم فإئه 
مختصس بحجحيرزة .6 و-حيرزه الذى هو جوانيه ونهايته وحذدودء الداخل فى مسماة. وأما 
اختصاصه بحيز وجودي ينفصل عنه فذاك شيء آخر لا يلزم كما قد بِيّنّاه؛. أهم. 
ل ل ل 
مسمأه. وهذأ هو معنى الحيز كما وضحناه لك في ما سبق. ونص أبن ثيمية . 
صريح في إثبات ذلك المعنى لله تعالى. 
وينيك أيضا القذر لله تعالى 4 بوقن ذكرنا للق أنه يريد يكلمة العدز :مع 
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وانظر إليه كيف يدعي بكل جسارة بأن الحيز والقدْر (الحجم) ألزمٌ لذات الله 
من صفاته الذاتية. أي إن القول بإثبات ذلك لله تعالى أهم وأولى من إثبات 
الصفات الذاتية كالعلم والسمع والبصر وغير ذلك . 

وهو في هذا يغالط مغالطة صريحة» فهو يقلب المجمع على إثباته كالعلم 
أقل أهمية من المختلف - على أكثر تقدير ‏ فيه» كالحيز والحجم . هذا إذا اعتبرنا 
خلاف المجسمة وهو غير معتبر. فأهل السنة جميعهم متفقون على نفي الخير 
والحجم والحد وسائر لوازم التجسيم. 


فأهل السنة ينفون القدر والحدود والنهايات والحيز عن إللّه تعالى وأين تيمية 


يقلب الموازين ويجعل إثبات ذلك أولى من إثبات ما اتفق على ثبوته نله تعالى 
كالعلم والحياة والقدرة. 


وفي كلامه أيضاً تصريح بأن الله جسم بناءً على أن كل متحيز فهو جسم . 
النتص الحادي عشر: الدارمي المجسم صاحب الرد على بشر المريسيّ أصل من 


أصول أبن تيمية في مذهب التجسيم . 

ونقل ابن تيمية كلام شيخه الأكبر أبي سعيد الدارمي المجسم الكبير المبالغ 
في التجسيمء وبه يقتدي ابن تيمية وعلى كلامه يتوكأ ويعتمد» نقل كلامه مستدلا به 
مستأنساً به وذلك فى درء التعارض 53/ 9-748 ؟7] فقال : «قال: باب الحد والعرش . 

قال أبو سعيدك: وأدعى المعارض أيضاً أنه ليس لله حد ولا غاية ولا نهاية. 
قال: وهذا هو الأصل الذي بنى عليه جهم ضلالاته واشتق منها جميع أغلوطاته. 
وهي كلمة لم يبلغنا أنه سبق جهما إليها أحد من العالمين. فقال له قائل ممن 
يحاوره: قد .علمنت مرادك أيها الأعحن )تفن أن أله لا شىء» أن الخلق كلهم 
قن علموا أنه لمن شيء يقع عليه أسم الشيء إلا وله حد وغاية وصفة » وأن يا 
شىء ليس له حد ولا غاية ولا صقة . 
لاعن ل تنس اند و قرم 
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قال أبو سعيد: والله تعالى له حد لا يعلمه أحد غيره ولا يجوز لأحد أن 
يتوهم لحده غاية في نفسه» ولكن يؤمن بالحد ويكل علم ذلك إلى الله . ولمكانه 
أيضاً حد وهو على عرشه فوق سمواته فهذان حدان اثنان». اه. 


أقول: هذا هو ما يعتقده هذا الدارمي المجسم الذي فتن به ابن تيمية 
وبأمثاله من المجسمة. فهو يعتقد أنه يوجد لله تعالى حدود في نفسه ولكنا لا نعلم 
منها إلا حدين الأول حده في نفسهء والثاني حد مكانه وهو أنه جالس على عرشه 
وهذا القول هو نفس القول الذي يعتقد به ابن تيمية كما مر بعضه والإشارة إلى 
البعض الآخرء وسيأتي التصريح بما أشير إليه سابقاً في المباحث اللاحقة . 

م فالا كبيية تنلاع الذاوعى + اتقبى لاعن 1ه لسن الله ند .ره 
القرآن؛ وادعى أنه لا شيء لآن الله وضف جد مكانه فقال+ + اليحن عل اعرش 
متو © [طه: 210 8 َكنم مّن في السَمَل 4 [الملك: 15]» اياون ركم ين فرفهة * 
[النحل : 50]» 3 إن متَوَؤِيك وَرَافْعَكَ 43 [آل عمران: 06]ء #8 إِلَبْهِ يعد الكل الطيّبٌ # 


52 


[فاطر: .]٠‏ فهذا كله وما أشبهه شواهد ودلائل على الحد ومن لم يعترف به فقد 


0 


كفر بتنزيل اللهء وجحد ايات ألله4. أه. 


أقول: هذا الكلام من الدارمي المجسم يوضح بصراحة مأ يعتقدون به في 


هذه المسألة. وهو لا يحتاح إلى تعليق . 


لي انظر إلى تسبرعة وتحمقه حين يكفر من ينكر الحد على الله تعالى 
5 عليه ابن ثيمية ) ولا معنى للسكوت ف هذه المواضع إلا الرضأ 0 
والاغتا فتباط بالسماع. خصوصاً أنه كان يحضي أتباعه على قراءة هذا ا الكتاب» وأنه 
ساق هذا الكلام للاستشهاد به والاستدلال. 

جا ال ا امد ا ا 
ل ري لسعم ا 0 
قول الصحابة والتابعين وعلماء الدين!!! ويدعي أيضا أنه قول الإمام احمد !؟ 
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الفصل الرابع 
في ذكر الحيز الثابت لله تعالى عند ابن تيمية 


خلاصة الكلام في التحيز كوصف ثابت لله تعالى» يقوم أساساً على إثبات 
أن الله جسم أي له ثلاثة أبعاد يجوز فرضها فيه»ء وله جهات وهو فى جهة وله ححد 


بل حدود من سائر الجهات : 


وكل هذا قد أثبتنا أن ابن تيمية قائل به؛ وسنتكلم بتفصيل عن ما لم نفصا 


فيه من هذه الأمور. 
والمقصود أن من قال إن الله جسمء فهو قائل بلا تردد إنه متحيز وإن له 
عير وإن هذ! الحيز ميحدود كما أن ذات الله محدودة . وسوف لورد من الأدلة 
والنصوص من كلام أبن تيمية ما يقتنع عندها المرء العاقل بأنه فعلا يثبت الحيز لله 
وستحاول جهدنا أن لد نطيل » فالأمر صار أوضح عند العقلاء خصوصاً بعك 
إثبات قوله بالجسمية والحد والأبعاض والتركيب» فإنه بعد إثبات هذه الأمور 
يكون إثبات الحيز شبيها بتدقم ميل اللحاصل ومع ذلك فسوف لخصص. له هذا 


5 0 1 إ#«نا سم م1 
الفصا. إيضاحا وإقامة للحجة على المخالفين. 


المسألة الأولى : هل ورد إثبات الحيز عن السلف. أو هل ورد 
كذلك فى الكتاب والسنة . 
هذه المسألة اعتدنا أن نبدأ بها المسائل التي نناقش فيها هذا الرجل؛: وسوف 
نذكر جوابه هو على هذا السؤال كما فعلناه سابقاً. 
قال ابن تيمية في التأسيس :]04/1١[1‏ «وأما لفظ الجسم والجوهر والمتحيز 
والمركب والمنقسم فلا يوجد له ذكر في كلام أحد من السلفء. كما لا يوجد له 
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من النفاة الديق نفوا ما جاءت به النصوص » والمشبهة الذين ردوا مأ نفته 
النصوص؛. أه. 
أقول: يريد ابن تيمية بهذا الكلام أن يثبت أن هذه الألفاظ لم ترد في 
الكتاب والسنة لا نفياً ولا إثباتاً. وكذلك لم ترد في كلام السلف لا نفيأ ولا إثباتاً. 


إلى هنا كلامه صحيح» فنفس هذه الألفاظ لم ترد. 

أما المعانى التى تدل عليها الألفاظ المذكورة» فإن بعض الناس استخدم 
الحيز مثلا في معنى ثابت بالقرآن والسنة؛ ثم بعد ذلك نفى هذا اللفظء فكان بهذا 
النفى تافيأ لما قد جاء إثباته بالكتاب والسنة. والآخرون عكسوا الأمر. 


هذه الألفاظ وحاصلها أن يحضن النائن اشتغلوا هذه الألفاظ: فى “تق ماهو ثأنت 
فى القرآن والسنة. 


وهؤلاء الذين فعلوا هذا الفعل» هم عند ابن تيمية المتكلمون من الأشاعرة 
وغيرهم» فهم الذين ينفون الحيز عن الله تعالى. وخصوصاً الأشاعرة» فإن غالب 
كلام ابن تيمية معهم» لأنه في الزمان الذي كان موجوداً فيه» كان أعلام المسلمين 
وعلماؤهم وأعيانهم من الأشاعرة؛ وأما المعتزلة فلم يكونوا إلا أفراداً متفرقين لا 


فالردود التي يذكرها ابن تيمية على المتكلمين يقصد بهم أصالة الأشاعرة. 
وهذا الأمر واضح لا مجال لإنكاره» وإن أنكره بعض أتباع هذا الرجل . 


وعلى هذاء يكون ابن تيمية قد ذهب إلى أن الأشاعرة قد وضعوا للفظ الحيز 
معنى معيناًء وهذا المعنى ثابت لله تعالى في حقيقة الأمرء ثم إن الأشاعرة نفوا نسبة 
هذا اللفظ إلى الله تعالى فقالوا: «الله ليس في حيزء والله ليس له حيز». وبذلك 
يكونون قد نفوا ما هو ثابت في حتق الله تعالى. 
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دن فالواجب علينا أن تغرف أولا ماهو المعتى الذئ اتعمل الأساغرة لقظ 

لكين للدلالة عل لعزت بالقببط جنا الذ ققره؟ !انها الى عد أبن تببية؟ 

هذا مع أن كل هذا صار واضحاً مما مضى من المسائل. ولكنا نذكر هذا هنا امعاناً 
فى إقامة الحجة . 


المسألة الثانية: ما هو معنى الحيز. 


قال الكفوي في الكليات ص56١7:‏ «التحيز هو عبارة عن نسبة الجوهر إلى 
الحز» يأنه فه» والجو هو المكان أو تقدير المكان» والفراذ نتقدير المكان كونه 
في المكان. ولم نقل هو المكانء. لأن المتحيز عنذنا هو الجوهرء والحيز من 
لوازم نفس الجوهرء لا انفكاك له عنه». اه. 

والكفوي كما هو معلوم من أهل السنة وهم الأشاعرة والماتريدية» وهذا 
المعنى الذي يذكره هو المعنى الذي يريده الأشاعرة والماتريدية: بل وسائر 
المتكلمين الذين ينفون الحيز عن الله» بلفظ الحيز. فالمتحيز هو الجسم عند 
هؤلاء» والتحيز والمكان من لوازم الأجسام: أي إننا لا نستطيع أن نفهم معنى كون 
الشيء متحيزاً بالذات إلا بعد تصورنا أن هذا الشيء جسمء هذا هو معنى كون 
التحيز من لوازم الأجسام التي لا تنفك عنها. أي لا يوجد أمر غير الأجسام يوجد 


فالمتكلمون بينوا أن الحيز لازم عن التحسيمء ولذلك عندما نفوا التجسيم 
عن الله تعالى: لزمهم بكل وضوح نفي التحيز والمكان عن الله تعالى» وهذا لا يلزم 
عنه كما توهم جهلة المجسمة كما مرّ معنا عن القاضي أبي يعلى وأبي سعيد 
الدارمي أن يكون الله منتشراً في جميع الأمكنةء بل هذا الفهم أصلا ينافي نفي 
وجوده المكان. وعليه فنحن نؤمن بوجود الله تعالى ) وننفى كونه فى مكان» 
وكذلك» ننفي بالأولى كونه في كل مكان رداً على من قال بأن هذه العقيدة يلزم 
عنها الاتحاد والحلول أو أحدهماء فالله متميز عن خلقه بذاته لا بحيزه ومكانه . 
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وقال السيد ال لشريف 2 0 التعريفات ص له (الحيز عنذ 
0 ل اه. 
هذا هو الحيز عند المتكلمينء فالحيز هو المكان» وهو لا يتصور إلا وصفاً 
لجسم أو لشيء ممتل . 
وبعضهم قال إن الحيز أعم عم من المكان؛ لأنه الفراغ المتوهم الذي يشغله 
شيء مرمتدك أو قي مون #الحرس الل 0 وأما المكان فهو الفراغ المتوهم الذي 
يشغله الممتد فقط. 
ولكن لا أثر لهذا الخلاف هنا حيث أن الكل متفقون على أن الله ليس جوهرا 
. وبالتالي يكون المعتمد هو تعريف الجمهور للحيز بأنه هو نفس المكان كما مد . 
وقال التهانوي في كشاف اصطلاحات الفنون [5948/1؟]: «الحيز... هو 


في اللغة الفراغ مطلقا سواء كان ماديا لما يشغله أو زائداً عليه أو ناقصاً عنه: 


032 
0 
ا 


فردأ 


ل 


يعال: زيد في حير حيز وسيع يسعه جمع كثير؛ أو في حيز ضيق لا يسعه هو بل بعض 
أعضائه خارج الحيزء كذا قيل ١‏ وفي أكثر كي عه للغة:* أنه المكان)». 

ثم نقل عن المولى عصام الدين مبيناً عذهب الفلاسفة والمتكلمين أن 
عباراتهم تشصيح عن اتحاد معنى الحيز والمكان. 

وقد يستعمل إلمكان في المعنى اللغوي ويراد به ما يَعْتَمدُ عليه المتمكن 
كالأرض لسريو وكالسرير للمستلقي عليه . 

وقال التهانوي : «التحيز هو الحصول في المكان... وهذا وإن كان فى 
نفسه صحيحاً باعتبار ترادف الحيز والمكان؛ لكن أولى أن يفسر بالحصول فى 
الحيز» لكونه ضصحيحاً مطلقاً سواء أعتبر ترادفهما أو لا 

وقال: «المتحيز: هو الحاصل في الحيزء وبعبارة أخرى القابل بالذات أو 
بالتبعية للإشارة الحسية» فعند المتكلمين: لا جوهر إلا المتحيز بالذات أي القابل 
للإشارة بالذات. وأما العرض فمتحيز بالتبع». اه. 
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يحتمل التفصيل أكثر مما قيل . 
وتبين بهذا أن الحيز له معنى واحل عند المتكلمين وهو وصف لازم 


فلو قلنا أن الله جسمء لقلنا إنه فى حيز . 


ولكنا نقول إنه ليس بجسم. ولذلك نقول أنه ليس في حيز ولا يمكن 
لواحد أن يدعي التحيز لما ليبس جسم . فيلزم بالضرورة العقلية كن يكون كل من 
قال إن الله متحيزء أن يكون قائلاً بأنه جسم. وهذا لا يمكن الانفكاك عنه. ولا 
إشكال لدينا هنا مع ابن تيمية. فهو يصرح بأنه جسم كما سبق. ويصرح أنه متحيز 
كما سترى هنا. 
المسألة الثالثة : إثبات أن الله متحيز عند ابن تيمية . 

وفى هذه المسألة نصوص : 
النص الأول: الله يباين خلقه بالحيز والقذر والجهة. 

يرضح ابن تبمية في التأسيس [88/1] أن مباينة الجسم للجسم تكون بالصفة 
والجهة وبالحيز» فقال: «ثم الأجسام والأعراض تتباين مع تمائلها بأسيازها وجهاتها 
المستلزمة لتباين أعيانهاء وتباين مع اختلافها أيضاً بتباين أحيازها وجهاتهاء 
كالجسمين المختلفين والعرضين المختلفين فى محلين وأدنى ما تتباين به الاختلاف 
في الحقيقة والصفة دون الحيز كالعرضين المختلفين في محل وأحد). اه. 


فابن تيمية لا يفهم التباين إلا بالحيز أساسأء ولكن هذا أصلاً لازم عن كون 
المتباينين متحيزين» فالمتحيزان يتباينان أي يختلفان وتظهر غيرية كل واحد منهما __ 
للآخر بأحيازهما وجهاتهما. ولا يجوز أن تعكس الأمر فتقول» إن كل متباينين 
فيجب أن يكونا متحيزين بأحياز متغايرة ومختلفة لأن التباين قد يتعقل وجوده بغير 
الحيزء كالتباين بالذات. 
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وهذه إشارة للرد على تفسير ابن تيمية هناء ولكن لما لم يكن مرادنا في هذا 
الكتاب أصلا الرد عليه والتشنيع بل مجرد الشرح والتفسير» فإننا نعرض هنا عن 
اللاسترسال فن ذلك.. 


فاين تيمية لما فهم التباين كما أعلمناك, وكان يعلم أن الله مباين لغيره؛ فقد 
وجب عنده أن يكون التباين بالإضافة إلى الصفات أيضاً بالحيز والمكان. فإذا وجد 
ألله في نفس مكان العالم لزم الاتحاد أو الحلول» وإذا نفى أبن تيمية وجود مكان 
لله لزم عنده نفي وجود الله لأنه لاا يتصور و-جود مو-جود إلا أن يكون في مكان 
إما بالذات أو بالتبعية لغيره. إذن لزم أن يكون لله حيز خاص به عند أبن تيمية لتتم 
مباينته لمخلوقاته . 

هكذا يفهم ابن تيمية التباين والتغايرء فهو أولاً يقيد كل وجود للذوات 
بشرط المحيز» ثم بعد ذلك يجيز الكلام على بقية الصفات» فإذا انتفى الحيز عنده 
انتفى الوجود. هكذا و ل يسر وسهولة. 

ولكن الحق كما هو معلوم عند أهل السنة ان الحيز والمكان والجهة إنما 
هي لوازم لا لمطلق الوجودء بل للوجود بشرط كونه جسماً. وليس كل موجود 
يكنا إذن يمكن وجود موجود ليس فى حيز. هذه هى العقيدة الصصيحة . ثقال 


ابن تيمية توضيحاً لرأيه الذي شرحناه أعلاه: «فلو لم يباين الباري خلقه إلا بمجرد 
الاختلاف في الحقيقة والصفة دون الجهة والحيز والقدرء لكانت مباينته لخلقه من 
جنس مباينة العرض لعرض آخر ححنال فى محلهء أو مباينة الجسم للعرض الحال فى 
محله؛. اه. كذا قال وهو ليس بلازم. وفيه إثبات اتصاف الله تعالى بالجهة 


والحيز والقدر (الحجم) وهو ظاهر في ذلك . 
النص الثاني : لا يوجد موجود قائم بنفسه إلا المتحيز. 

قال ابن تيمية في التأسيس /١[‏ 7"0*]: «ومن قيل له: هل تعقل شيئاً قائماً 
بنفسه ليس في محل وهو مع ذلك ليس بجسم ولا جوهر ولا متحيزء ومع هذا لا 


يجور أن يكون فوقه غيره ولا تحتة .0 ونحو ذلك من الأوصاف السلبية التى 
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عقله : هذه صفة المعدوم لا الموجودا. أه. 


ثم قال في 178/11 : «وعلى كل تقدير فيجب أن يكون ما ليس بمتحيز إذا 

كان قاكيا تدده أن لآ بكرن نانها لغيره أن وداخله:“وهذا ياطل قطعا : زإذا كانك 
9 2 2 3 و 2 نهل 

القلوب تعلم بالضرورة أن القائم بنفسه مانع لغيره من المداخلة وهذا الحكم 
مختص بالمتحيزء علم أنها لا تعلم قائما بنفسه إلا المتحيز؟. أه. 

أقول: هذا ما يصرح به ابن تيمية في أغلب كتبه وكما نبهناك عليه في أول 
هذا الكتاب» فكل موجود إذا كان قائماً بنفسه يجب أن يكون جسماً متحيزاء فإذا 
قيل إنه قائم بنفسه ومع ذلك غير متحيز؛ علم أنه يجب أن يكون متحداً بغيره. 
هذا هو ما يقوله ابن تيمية . 

ومع أن هذا الكلام متناقض أي إن استنتاجه متناقض» لأنَّ الفرض أنه قائم 
بنفسه ومعنى القيام بالنفس أن لا يحتاج في قيامه إلى غيره وهذا يناقض المداخلة 
وهي الاتحاد أو الحلول أو حتى وحدة الوجود» إذ على كل واحد منها يأزم. عدم 
القدرة على القيام بالنفس أو أن النفس هي نفس الغير. وهذا باطل. وأيضاً إذا قلنا 
بالمداخلة فمعنى هذا إن الأمرين يكونان في نفس إلمكان. وهذا خلاف الفرض 
القائل بأن أحدهما غير متحيز أصلا فكيف يشترك مع غيره في مكانه. وهو لا يقوم 
فى المكان أصلا. فتأمل . 

إلا أننا لا نريد تحليل عباراته» ومع اضطرارنا أعمانا اسه على ما غيها كن 


توهمات وتناقضات؛ وهذا ليس مقصودنا أصلاً في هذا الكتاب. 
إذن الحاصل أن ابن تيمية يقول بأمرين : 


١‏ القلب لا يعقل شيئاً موجوداً قائماً بنفسه إلا أن يكون هذا الشيء متحيزاً 
ومتمكناً في مكان أي له مكان. وهذا باطل وغير مسلم له. 


؟ ‏ أن الأمر الوحيد الذي يمنع تداخل موجودين في المكان هو اختصاص كل 
منهما بحيز. وهذا باطل فإننا نقول أن الله تعالى ليس في حيز أصلا ولا تقبل 
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ذاته التحيز لا مباشرة ولا بالتبعية: فأما قبولها مباشرة فكقبول الجسم للحيز 
بذاته» وأما بالتبعية فكما يقبل العرض الحيز بالتبعية للجسم الذي يقوم هو به 
كاللون القائم في الجسم. وكالصفرة القائمة في الزهرة» فهذه الصفرة أو الحمرة 
متحيزة ولكن لا بذاتها بل لأنها قائمة فيما هو متحيز أصلا وهو جسم الوردة. 
والله تعالى لا يقبل التحيز لا بالمعنى الأول ولا بالمعنى الثاني . فهو لا يقبله 
مطلقاً . ولا يجوز نسبة الحيز اليه تعالى مطلقاً. ومع ذلك فاننا نقول انه موجود 


وقائم بذاته وغير محتاج الى غيره لقيامه ووجوده. 


ونحن بعد هذا كله نقول: إننا إذا عرضنا على قلوينا وجود الله من دون 
الالتفات إلى أي أمر آخر فإن عقولنا وقلوبنا تقبله ولا تطلب له الحيز والمكان 
مطلقاً. وعدم طلب الحيز والمكان هذا مشروط بأن لا نكون أصلاً معتقدين أن الله 
جسم لأننا لو اعتقدنا ذلك فاننا نطلب له مكاناً خاصاً به» إذ لا يمكن وجود جسم 
الا في حيز. ولكن إذا جربنا نفي الجسمية عنه تعالى والإيمان بوجوده فقط أي 
التصديق بوجوده من دون محاولة تخيله ‏ لأنا لا يمكن ان نتخيل إلا الأجسام ‏ إذا 
فعلنا ذلك فاننا نصدق مباشرة بوجوده وتقبله نفوسنا ولا نطلب له مكانا. وبهذا 
ظهر أن من يطلب المكان لله تعالى هو الذي يعتقد أنه جسم وأما من ينفي ذلك فلا 
يطلبه . 


النتص الثالث : وفيه بيان معنى الدحميز . 


سوف نوضح في هذا النص معاني التحيز والمتحيز كما يفهمها ابن تيمية 
ونرجو من القاريء الكريم أن يقارنها بما كنا قد ذكرناه باختصار قبل ذلك في 
المسألة الثانية من هذا الباب. 

قال ابن 'تبمنة اقح التاسيس :]55١/1١[‏ «وكذلك لفظ التحيز إن أراد به أن 
الله تحوزه المخلوقات فالله أعظم وأكبرء بل قد وسع كرسيه السموات والأرض. 
وان أراد أنه منحاز عن المخلوقات أي مباين لها منفصل عنها ليس حالاً فيها فهو 
سبحانه كما قال أئمة السنة على عرشه بائن من خلقه». 
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أقول: اعلم أن ابن تيمية لا ينفي هنا التحيز مطلقاء بل ينفي أن تكون 

المخلوقات قد حازت الله» أي احتوته» وهذا عند ابن تيمية منفي وباطل لا 
لشيء إلا لأن حجم الله أكبر بكثير من حجم مخلوقاته؛ إذ كرسي الله تعالى الذي 
يجلس عليه كما يعتقده ابن تيمية - أوسع من السموات والأرض» فما بالك بالله 
المستوي والجالس على الكرسي. ولكن لعل ابن تيمية إذ اعتقد أن الله مستو 
على العرش بمعنى جالس عليه قد غفل عن أن الواحد لا يمكن أن يجلس على 
كرسي صغير جداً بالنسبة إليه ويكون مستوياً عليه» بل إنه لا يكون مرتاحاً عند 
هذا الجلوس» فتصور رجلا بديناً ضخماً يجلس على كرسي مصنوع للأطفال 
أتراه يكون مستوياً عليه؛ فلا بد عند تمام صدق لفظ الاستواء من أن تكون 
النسبة بين الجالس والكرسي معقولة لكي يصح قعوده وجلوسه مستوياً عليه. 
وبهذا التوضيحء فمع أن الجالس حتى في هذه الحالة فيمكن أن يكون أكبر من 
الكرسي» لكن النسبة بينهما لا تكون بعيدة جداً» أقصد نسبة حجم الكرسي 
إلى حجم الجالس عليه. ومع عدم تحقق هله النسبة لا يمكن حصول 


وقد اطلعت على صور كراسي وعروش كثير من السلاطين والملوك. فكان 
الغالب أن يكون حجم الكرسي كبيراً بالنسبة للملك أو السلطان وبعضر 


ا الكراسي 
أكثبر بقليل من الملوك والسلاطين في الحجم . 


علق كل حال فالله عند ابن تيمية أكبر :من الكرنى ولكن إذا كان مستوياً 
عليه فلا يجوز مطلقاً أن يكون أكبر منه كثيراً بل لا بد أن تكون النسبة بينهما- 


معقولة . فتأمل . 


قال ابن تيمية مكملا: «وأما لفظ المتحيز فهو في اللغة أسم لما يتحيز إلى 


0 3 سلس | الوص و ل مسومل ل ل ا ا لا ل 0 ا 
عيره؛ كما قال تعالى : ص ومن وله يومينٍ دسرهه لا متحرفا لْقدَالٍ أو متحيزا إن فِعَةَ » 


[الأنفال: »]1١‏ وهذا لا بد أن يحيط به حيز وجوديء ولا بد أن ينتقل من حيز إلى 
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حيزء ومعلوم أن الخالق جل جلاله لا يحيط به شيء من مخلوقاته فلا يكون 
متحيزا بهذا المعنى اللغوي». اه. 

أقول: لاحظ أن ابن تيمية ذكر عدة معان يقول أنها لغوية» ولم يذكر أن 
ا ا الخاصة ببيان معنى 
الحيز. وهذا الصنيع هو نفس ما فعله في كلامه على معاني الجسم كما أطلعناك 
عليه سابقأء وكما فعل في الحد والتركيب كذلك . 

م قال ابن تيمية شارعاً في ذكر المعاني المصطلح عليها بين المتكلمين 
فقال: «وأما أهل الكلام فاصطلاحهم في المتحيز أعم من هذاء فيجعلون كل جسم 
متحيزأء والجسم عندهم ما يشار إليه؛ فتكون السموات والأرض وما بينهما متحيزأ 
على اصطلاحهم وان لم يسمى ذلك متحيزاً في اللغة». 


اه لمي 


أقول: أما أن المتحيز هو أعم عندهم مما ذكره. فهو لم يذكر المعنى 
د وردت به اللغة. وها نحن نسرد عليك بعضص ما ذكره علماء 
اللغة في هذه | 

قال ابن فارس في المقاييس ص788: حَوَرَ: الحاء والواو والزاء أصل 
واحد وهو الجمع والتجمع؛ 

ا نفسه فقد حازه حوزاً. 


م : لام م6 لمم 
يقال لكل مَجَمع وناحية حور وحوزة. أها. 


وكا ل الفيروز أياد ذي ص 6 : الحوز ١‏ الجمع وضم الشيء. 

ثم قال : والموظيع تدز تحواليه حكناء: أه. 

وقال الأصفهاني في المفردات ص :١90‏ «حيز: قال الله تعالى (أو متحيزاً 
إلى فئة) أي ي صائراً إلى حيّرء وأصله من الواوء وذلك كل جمع منضم بعضه !! 
بعض4. اه . 

وقال ابن منظور في اللسان :]714٠/60[‏ «وانحاز القوم: تركوا مراكزهم 
ومعركة قتالهم ومالوا إلى موضع آخر. 
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وتحوز عنه وتحيز إذا تنحى» وتحوز له عن فراشه تنحى . قال أبو عبيدة : 
التحوز هو التنحي» وفيه لغتان: التحوز والتحيز. 
وحخوز الدار وحيّزها: ما انضم إليها من المرافق والمنافع» وكل ناحية على 
جدة حيّر بتشديد الياء؛ وأصله من الواو. 
وف الحديث فحمق حَؤزة الإسلام : أي حدودة وتواسيه: 


والحوز: موضع يحو زه الرجل يتخذ حواليه سافن والجمع أحواز. وهو 
يحمي حوزته أي ما يليه ويحوزه. 

والك رز التلس ةا 

أقول: بعد جولتنا السريعة هذه في المعاجم اللغوية» إذا دققنا النظر فيها ثم 
(لعطااعا قاله فى تمية في ضحاتي التير لغة والعسحيو :يد أنه الو يؤورعة الل 
حقه من التعريف بسعناه اللغوي . 

فهو قد ذكر أن العيز توا يطلق أويراف )4 انا تسحوزء المخلوقات» مق" أن 
تحتوي عليه ثم أبطل هذا المعنى. وذكر أيضاً أنه قد يراد به أنه منحارٌ عن 
المخلوقات: وفسره بقوله اين لها ستل متها بوثبل :هذا القول. وذكر أيضا 
أن المتحيز بمعنى أن يتحيز لشيء ! لا بد أن يحيط به حيز وجودي ولا بد أن ينتقل 
مك بي إلري. عت وني هذا لأن الله لا يحيط به شيء من المخلوقات . 


فهذه المعاني التي ذكرها. 

ومعنيان منها اشترط فيها أنها تستلزم إحاطة المخلوق بالخالق وهما المعنى 
الأول والغالث. وأما المعنى الثاني فلم يقن أنه مسجل م أن يحيط به مخلوق» 
ا 0 
وكل هذا باطل وزيادة من عندهء وتعنت في ذكر المعاني اللغوية. فأنت إذا أردت 
أن تعبر عن المبايتة والابتعاد تعدي الفعل تحيز بحرف جر فتقول تحيز عني» 
بمعنى ابتعد عني» ومعناه أنه ذهب إلى حيز ومكان بعيد مني تجنباً لي. وهذا 
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السكن ونتارم إذا سه إلى الأجسام كما ترى الكون في مكان وحيز ويستلزم 
إحاطة بالمتحيز. وهو الأمر الذي نفاه ابن تيمية . 

ثم إن استعمال تحيز في معنى المباينة والانفصال مجاز كما هو ظاهرء لأنه 
استعمال في معنى لازم للفظ) لأن أصله هو الابتعاد عن موضع إلى موضع ممأ 
يلزم عنه الانفصال. وهذا الانفصال أصلا لا يلزم إلا في حق من كان في مكان 
واقاوك:! ! ذكرناه لله 

وأما أصل التحيز وهو التجمع والتحدد فلم يذكره ابن تيمية» وهو الذي منه 
اشتقت جميع هذه المعاني كما ترى عند النظر. 

ولم يذكر أيضاً ابن تيمية ما قاله اللغويون من أنه يقال انحاز القوم إذا ما 
مالوا إلى موضع آخر. ويقال: تحوَّز عنه وتحيّر إذا تدحى ومال إلى موضع غيره 
بجانبه. ويقال حَوَزة ويراد بها موضعاً معنا وحوزة الإسلام حدودة وتوأححيه. 
والحوز موضع يحيطه الرجل بما يحميه ويحفظ حقه فيه. 

فكل هذه المعاني لا تفهم إلا بانضمام الموضع والمكان إليها أو أن يكون 
جزءً من أجزائها وبغير ذلك فلا تفهم. 

ومعلوم أن هذه الاستعمالات بالمعاني المرادة منها لا تستخدم إلا في حق 
الأجسام التى هى أصلا متحيزة يعنى لهأ مكان معين محدود. 

فكيف يجيز أبن تيمية أن يستخدم هذه الكلمة في حق الله. ومن قال له أن 
أصل التحيز هو المباينة» بل المباينة حاصلة بلا تحيز أصلا. 

وأما لو نظرنا إلى المعنى الذي أراده المتكلمون من الحيزء لما وجدناه 
بعيداً عن المعانى اللغوية بل لوجدناه مشتقاً منها بلا تعنت كما فعله ابن تيمية. 
فالتحيز هو نسبة الجسم إلى مكان معين »2 والمكان والحيز هو فراغ مو هوم يوجد 

ونحن لا نريد أن نطيل في بيان تهافت ابن تيمية في توضيح المعاني اللغوية 
لأن هذا له محل آخرء وإنما هدفنا هو إظهار حقيقة عقائده. 
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ونرجع إلى ما كنا فيه فنقول» قول ابن تيمية أنه بناءً على كلام المتكلمين 
تكون السموات والأرض متحيد 5 أقول:: أى ليست هي متحيزة عندك أيضا أم 


ل 


ولننظر الآن في ما قاله ابن تيمية في هذا الموضوع أيضا. 


1 1 / م]ء عه 8 1 إدنك4 1 1 ات 
قال لي التأسيس. :]55١/1[‏ فمن تكلم بأصطلاحهم © وشان إل الله 


متحيز بمعنى أحاط به شيء من الموجودات فهذا مخطىء. فهو سبحانه بائن من 
خلقه). اه. 


فابن تيمية هنا ينفي التحيز بمعنى أن يحيط بالله شيء من مخلوقاتهف وقد 
علمنا أن هذا ليس هو المعنى المراد عند المتكلمين عندما ينفون التحيز عن الله 


١ 
عالق‎ 


واعلم أن التحيز بمعنى أن تحيط به مخلوقاته أصلاً ليس من المعانى 
اللغوية. بل هو شيء ابتكره ابن تيمية» فلو فرضنا إنساناً على طرف العالم إلا 
يقال له عند ذاك أنه متحيز بمعنى أن له مكاناً معيناً محدوداً خاصاً به. ولو عرفنا 
أن الكتاب ؛ الذي كتب الله تعالى على نفسه الرحمة فيه هو موجود فوق العرش 
يي ل وه 0 يحط به غيره. 5 


ا وفي ذ نمس الوقت 0 آخرء هذا عندئا وهو الحق». وأما 
عند ابن ”يمية فإن الله هو الذي يحيط بالمخلوقات فهو جل جلاله حيرٌ لها. 
ا 


ثم م قال ابن تيمية 3 : «وإن أراد بالخيز أمرا عدمياً فالأمر العدمي لا شيء». أه. ' 





(0) ولترداد تعجباً نرجو مراجعة ما كتبناه في بيان عقيدة ابن تيمية فى كون الله محيطاً بذاته 
وبالمخلوقات كلها من جميع الجهات. وذلك فئ الياب الخامس فى المسألة الأولى. 


© المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


أقول: هذا كلام ساقطء فالعلماء عندما قالوا المكان أمر موهوم بمعنى أنه 
عدمى فى ذاتهء أرادوا به أنه لا يوجد شيء اسمه مكان وَجَدَهء بل لا يمكن فهمه 
إلا بعد تجريده عن الأجسام» فالجسم عندما يوجد يكون من لوازم وجوذه أن 
الامتداد يحجرده العقل عن الجسم بعد ذلك ويتصور له ود ذهنياً ميجردا عه 
الأجسام ويطلق عليه أسم الحيز والمكان» فهو موهوم لأنه موجود وخده فقط في 


الوهمء وأماة في الخارج فهو معدوم. 


فقوله: «إن الأمر العدمي لا شيء١‏ يدل على مغالطته إذا قصد أنه لا شيء 
مطلقاء أما إذا قصد أنه لا شيء في الخارج فيجب أن يفصل فيقول أنه لا يوجد 
وحده» فإذا قضد الوجود د من دون علائو الأجسام فيقال عندئذ أنه لا شي 
موججود في الخارج اشنه حو أ اوم اي أما إذا قال أنه لا شيء مطلقا مطلق 
في الخارج فهو باطل لأنه من لوازم الأجسام أي حال من الأحوال المنسوية إلى 
الأجسامء فيقال الجسم له حيز أي له أبعاد وامتدادات في الوجودء فهذا هو معنى 


3-4 


الحيز» وما كان كذلك لا يقال فيه إنه ل" شىء مطلقا. 

وعليه إذا رضى ابن تيمية بالحيز بهذا المعنى أن ينسبه إلى اللهء فهو قد 
اعترف مباشرة بأن الله جسم . فتأمل . 

18 ابن ثيمية : «فإذا سمى العدم الذي فوق العا لم حيزاً وقال يمتنع أن يكون 
فوق العام لكلا يكون ليوا فهذا معنى باطل » لآنة لسن . هناك 3 مواجود غيره حتى 
يكون فيه» وقد علم بالعقل والشرع أنه بائن عن خلقها. أه. 

أقول: أما أ إنه غلم من العقل والشرع أن الله بائن عن خلقه بهذا المعنى الذي 
بريده هذا الرجلء فهو أمر لا يضاف إلذ إلى تخيللثات أبن تيمية وتوهماته. ولعله 
لشدة اعتماده على الوهم صار يتخيل الوهم حقيقة» والكذب صدقاء حتى لو كان 
هو ومن ابتكره 0 


220 راجع ما ذكرناه حول مصادر المعرفة في خلاصة عقيدة ابن تيمية ) وفى الفصول الأولى من 
الباب الأول» وفي أكثر من موضع . 
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ولننظر بعد ذلك في قوله: ”إذا سمى العدم الذي فوق العالم حيزاً»» فنقول أن 
هذه العبارة وحدها متخابطة تدل على خَلل في تفكير قائلهاء لأن كلمة فوق تشير إلى 
جهة» والمجهة أمر اعتباري لا يفهم إلا إذا اعتبرنا جسمين أو مكانين» فنقول زيد في 
جهة اليمين من عمرء والسماء في جهة الفوق من الأرضء وهكذا. وأما عبارة هذا 
الرجل أو عبارة من ينسبها هو إليه ممن هو في خياله ووهمهء فتقول «أن العدم الذي 
هو فوق العالم»» فإذ! كان ما فوق العالم عدماًء والعدم ليس جسماً ولا له مكان» 
فكيف قلت أنه فوق العالم» ثم بعد ذلك تسمية حيزاً. فهل العدم موجود: وهل العدم 
بقع فوق العالم أو تحته. . . !!؟ هذا الكلام أشبه بكلام الذين لا يعقلون ما يقولون. 

فلا يوجد فوق العالم شيء. والعدم لا تنسب له جهة ولا ينسب هو في 
جهة من أي أمر سواء تعد وما أو موجوداً. 

وباقي كلامه هَوَسسٌ ليس مبنياً إلا على تعصبه لمذهب التجسيم. فالله تعالى 
موجودء والعالم موجودء وليس بين الله والعالم نسبة لا في جهة ولا في مكان؛ 
لا نسبة بين الله والعالم إلا الخالقية من جهة الله والمخلوقية من جهة العالمى 
ووجود الله تعالى لا يحتاج إلى قيد الجهة والحيز حتى يصدق به» بل نحن نصدق 
بوجود الله بلا قيد الجهة ولا التحيز. فتأمل. 

والحاصل أن أبن تيمية في نفس الوقت الذي يقول فيه أن الله محدود من 
سائر الجهات. يقول أيضاً أنه في حيز وهذا الحيز ليس شيئاً غير ذاته» أي يقصد 
أن يقول أن الحيز هو لازم عن ذات الله كما هى لازم من لوازم الجسم» ويدعي 
ادعاءً باطلاً أنه لا يمكن التفريق بين ذاتين إلا بالتبحيز . 
النص الرابع : ثبوت التحيز والقدر لله أولى من ثبوت صفاته الذاتية» وفيه زيادة بيان 

لمعنى الحَيّر عند ابن تيمية. 

قال ابن تيمية في التأسيس :]5114/١[‏ «ويقال له: أتعني بالحيز ما هو من 
لوازم المتحيز وهو نهايته وحَده الداخل في مسماهء أم تريد بالحيز شيئاً موجودة-” 
منفصلا عنه كالعرش ؟ فإن أريد بالحيز المعنى الأول وهو ما هو من لوازم كل 
متحبز » فإن حديزه بهذا التفسير داخل في مسمى ذاته ونفسه وعينه ‏ إلى أن قال ولا 
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نسلم أنه ممتنع والقدر والحيز الداخل في مسمى المتحيز الذي هو من لوازمه؛ 
أبلغ من صفاته الذاتية». 


أقول: يوضح ابن تيمية بأن الحيز بمعنى حدود الشىء» وهو المقصود من 
كلام المتكلمين في تعريف الحيز عندما قالوا: هو الفراغ الموهوم الذي يشغله 
الجسم فابن تيمية يصرح هنا أن هذا المعنى من الحيز غير ممتنع على الله تعالى» 
بل هو أبلغ من الصفات الذاتية. أي ثبوته في حق الله أقوى هن ثبوت الصفات 
الذاتية له تعالى مثل القدرة والعلم. فيحق لك أن تتعجب منه كيف جعل الحيز 
فالمسلمون كلهم اتفقوا على أنه تعالى عالم وقديرء واختلفوا في أنه متحيز أو لاء 
ثقالت الممحسمة إنه متدحيز » وقشية الاتفاق على الصفات المعنوية من جميحع 
النص الخامس : إثبات الحدّ والمقدار والجسمية لله تعالى أصح فى العقل والدّين. 


أورد أبن تيمية كلام الرازي : «وأيضاً لو كان جسماً لكان متناهياء وكل متنأه 


فإنه محيط به حل أو حدود مخدلمة) . 


5 7ك القا 7 1 ع 3 : 585 5 5 
ققالنب اين ليمية شي الرد في التاسيس [1/ 0 54]: (يقال : هذه اليححه من 
حعن قزني: لراعاة ترق "عرقي ركان إنا ديرن اصقن مه أي يديه آى أكبر 
5 عدت 


مله بعد متنأه أو غير متناه» وهذه حتوج الجهمية قديماً كما ذكر ذلك الأئمة 0 
والكلام على هذه الحيجة في مقأمين : 


أحدهما: منع المقدمة الأولى» والثاني منع المقدمة الثانية . 


)١(‏ يقصد بالأئمة هنا أئمة المجسمة من الكرامية وغيرهم من الحشوية» واعلم أن هذه الحجة 
استعملها أثئمة الإسلام في الرد على فرقة الكرامية المجسمة» انظر ما ذكره الإمام أبو المظفر 
الإسفراييني عن مناقشة الإمام أبي إسحاق الإسفراييني للكرامية في كتابه «التبصير في الدين» 
ص2787» بتحقيق وتعليق العلامة الكوثئري رحمه الله تعالى»ء وليست هي حجة خاصة 
بالجهمية كما يزعم . 
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أما الأول: فهو قول من يقول هو فوق العرش وليس له حد ولا مقدار ولا 
0 000 وللك كتين ري م الاشكرة 00 
لا 0 )22 0 

وأما المقام الثانى : فهو كلام مَنَ لا ينفي هذه الأمور التي يحتج بها عليه نفاة 
العلو على العرش ليس لها أصل في الكتاب والسنة» بل قد يثبتها أو يثبت بعضها 
لفظأ أو معنى أو لا يتعرض لها بنفي ولا إثبات وهذا المقام هو الذي تكلم فيه 
سلف الأمة وأئمتها وجماهير أهل الحديث 3 من أهل الكلام والصوفية 
وغيرهم » وكلام هؤا لاء أسَدٌ في العقل والدين». 

لول ابن تيمية يقول هنا إن قول من يقول أن الله فوق العرش مع إثبات 
الحدود والنهايات لذاته تعالى وإثبات الجسمية والمقدارء هو قول سلف الأمة 
وهو أصح في العقل والدين من قول من ينفى هذه الأعووه فانظر وتعجب . 

قال ابن تيمية في التأسيس [097/1]: «قد تقدم أن الحيز قد يراد به ما 

يحور الشيء ع وصمي نهأيته و حدوده الداخلة فيه » وقد يراد به الشيء الذي يكون 

منفصلل عنه وهو محيط بة ) وكلاهما أ م ر وجودي. وقد يراد بالحيز ما هو تقد 
المكان وهذأ هو !| |! تحير عند كثير من أهل الكلام لل ين يعرقون بين لفظ ا 
والمكان. والحيز على ذا أو عدمىٌ كما تقدمة. أه. 

أقول: يذكر ابن تيمية هنذا المعا لتي يمكن أن يطلق عنيها لفظ الحيز 
وحاصلها عنذه ثلاثة 

الأول: نهايات الشىء وحدوده. 

الثالث : تقدير المكان. 





(١)"تأمل‏ كيفنة يحترك ان تيمية بأن من ينف الجدود والحد والجهة والمقدار (الحجم) والجسمية 
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ونحن نقول: أن ابن تيمية يقول بالحيز بالمعنيين الأول والثالث أي يعتقد 
أن الله تعالن يتصف بهما: 


أما المعنى الأول وهو النهايات والحدودء فقد أثبتنا أنه يقول بها في الفصل 
السابق. 


وأما المعنى الثالث فهو قائل به أيضاً لأن هذا المعنى فرع عن التجسيم وهو 
قائل به على ما بيناه في هذا الكتاب. وأيضاً فهو يعترف أن الله تعالى ممتد في 
الأنعاد وأن يمينه غير يسأره وأن كل بعض منه متميز فى جهة عن الأخرى» كما 
توضح لك في فصل التركيب. 


وقد قال ابن تيمية في التأسيس [؟/3١٠]:‏ «وقد ثبت عن أئمة السلف أنهم 
قالوا: لَه حداء» وأن ذلك لا يعلمه غيره» وأنه مباين لخلقه» وفي ذلك لأهل الحديث 
والسئة مصنفات”2. وهذا هو معنى التحيز عند من تكلم به من الأولين». اه. 


فهو هنا ينص على أن أئمة سلفه من المجسمة قائلون بالحيز بالمعنى الذي 
ذكره. 


النصى السايع : حيّز الله تعالى هو نفس حدود ذاته . 

قال ابن تيمية في التأسيس 51/ *1١١5‏ «وأما الحيز فقد يحوز المخلوق 
«مو أنيه وسحدود ذاته» وقد يحورء غيرة . فمن قال : البارى فوق العالم كله يحوره 
شيع مو جود ليس هو داخيلا في عسدهى ذاته ققد كذبء فإن كل ما هو خارج عن 
نفس الله التى تدخل فيها صفاته فإنه من العالم. ومن قال إن حيزه هو نفس حدود 
ل 9 5 5 4 50 4 
ذاته ونهاياتها فهنا الحيز ئيس شيئا خارجا عنه؛ا. أه. 





)١(‏ يقصد بالمصنفات نحو كتاب الدارمي المجسم في رده على بشر المريسيء. وأيضاً كتاب 
«إثبات الحد وأن الله جالس على العرش» للدشتي المجسمء وما ورد في أثناء كتب أخرى 
ككتاب ذم الكلام والأربعين وكلاهما للهروي المجسمء وأيضاً ما ورد في كلام القاضي أبي 
يعلى الذي وضحنا لك جانباً من عقيدته في أكثر من فصل في هذا الكتاب. . . إلخ» لتعرف 
أن هؤلاء هم من يشير إليهم ابن تيمية في كلامه هذا. 
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أقول: يثبت ابن تيمية الحيز لله تعالى وهو بمعنى النهايات والحدود لذاته 
تعالى. ولاحظ أنه لا ينفي هنا إلا أن يكون هناك شيء غير الله يحيط بهء وهو 
أصلا ليس محل النزاع أما مسألة الجوانب والأطراف والنهايات فهي ثابتة عنده لله 
بلا شك» وهذا هو الظاهر من كلامه هنا. 


النص الثامن : حميّرُ الله ليس شيئاً منفصلاً عنه . 


أبن تي تيمية يُصَّرّحّ في التأسيس ١٠١8/5[‏ ] أن ا الحيز لازم من لوازم ذات ألله 
تعالى» ودر كما عر مديوء' لا يكن |وايكك عن المازوع اففاك: 


ا(قد تقدم أن الحيز الوجودي الذي يقال إن ذات الله مستلزمة له ليس هو 
شيثاً منقصلا عنه4 . أه. ش 


النص التاسع : إمكان وجود جسم فوق الله مبني على كون الله تعالى محدودا عند 
المحسمة . 

25 أبن ثيمية إحدى حجج الومام الرازي على نفى التحيز والجهة عن أللّه 
تعالى وفيها يقول الرازي للمجسمة والكرامية 1794/71]: «لو كان مختصاً بالحيز 
والجهة لكان له يخلو إما أن يكون متناهياً أو غير متنأه ةا وبين اللإمام الرازي آن 
قول أهل السنة في ذلك هو أن الله تعالى لا يجوز ز عليه أصلاً الحيز والجهةء فلا 
يحور أصلاً أن يقال إنه متناء أو لذاته حد ومقطعء ٠‏ لأن المحدّ والمَقطع ل 5 يعقل إلا 
لمن كان وجوده فى حيز وجهةء فهذا لا يخلو إما أن يكون »تناهياً ومحدوداً أ 
يكون لا متناهياً ونافذاً نى الأبعاد لا إلى غأية. وهذا واضح . 


2 


فجعل ابن تيمية يَرْدّ على ذلك الكلام فقال في الرد على أساس التقديس 
[؟/9١]:‏ «يقال لك إذا عقأ ل موجود لا نهاية لى فهل التفسير”'' يعقل موجود 
فوق العرش لا يوصف بالتناهى وعدمه أولى وأحرى بمعنى أنه يمتنع أن يكون له 


نهاية» أو يكون ذا مسَآحَة لا نهاية لهاء فإنه إذا عقل هذا في موجود مطلق تس 
3 0 فئ:موجو 





)١(‏ أشار محقق الكتاب إلى وجود طمس فى كلمة هنا 
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يمتنع وصف هذا الموجود بأنه قوق العرش ويكورن كذلك» بل يكوك هذا أقرت 

إلى العقل لأن الفطرة تقر بأن الله فوق العالم» وتنكر وجود موجود لا داخل العالم 

ولا خارجهء فإذا أقررت بوجوده خارج العالم كان أقرب إلى الفطرة والعقل». اه. 
2 هذه الفقر ة سفسطة كبيرة كعادته في كلامه. 


الأولى أنه سوى في كلامه بين ١موجود‏ يمتنع أن يكون له نهاية». وبين 
«موجود يكون ذا مساحة لا نهاية لها». وأنت تعلم أنه يوجد 00 نيم الأول 
والثاني . فالأول لا يتصور له حد ونهاية لآن شرط ذلك وهو الحيز والجهة منفي 
عنه» ا تيت سانو قد رذ إلى جنا كان لولج اا بر ل 1 
الثاني فمجرد كونه ذا مساحةء يتضمن أن يكون له حيز وحجم ومقدارء وهذا 
الحجم يمكن أن يكون لا نهاية له؛ ويمكن أن يكون له نهاية. ومعلوم بعد بياذ 
هذا الفرق أن تختلف أحكام كل موجود منهما. فالمساحة لا تتصور إلا بوجود 
حدود للذات من جهة من الجهات» وإلا فلاء لأن المساحة تحسب بعد ثبوت 
ومعرفة طرف الجسم أو طرف الحجمء وطرف الشيء نهايته» وما لا نهاية له من 
الأجسام لا يكون له مساحة, إلا إذا أطلق على هذه الحالة أن مساحته لا نهاية لها 
بهذا ون 

ع وأيضاً فابة تنمية يقول إذا كان الله لآ تياية ولةا حد له ممعت أندالا يقين 
ذلك لعدم وجوده أصلا في حيز ولا جهة: وهو قول أهل, الحق. يقول ابن تيمية 
إذا كان كذلك لم يمتنع أن يقال أنه :فق العرش:.. وهذا تناقمن بيع لأن كل ا 
قيل عليه إنه فوق العرشء كان هذا في جهة هي الفوق. وهذا الكلام يناقض 
الفرض أصلا لأنه فرض موجوداً لا في جهة ولا في حيز. 

وأما قوله بأن الفطرة تتكر وجود موجود لا داخل ولا خارج العالم» يقا 
له: هذا باطل. لأن الفطرة إذا سلمنا أن للفطرة حكماء وهو مسلم إذا أريد 
بالفطرة العقل لا أمر آخرء يقال عند ذاك» إن العقل ينكر وجود (جسم) لا داخل 
ولا خارج العالم؛ أما وجود موجود كذلك فلا يتكره العقل. وأما إن أراد بالفطرة 
معنى غير العقل وهو ما يريده كما بيناه في أوائل هذا الكتاب» فلا يسلم له كلامه. 
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وابن تيمية أدعى انكار وجود موجود لا داخل ولا خارج العالم» وهو 
باطل . وإنما دعاه لذلك أنه لا يؤمن بوجود موجود إلا إذا كان د قائماً 
بجسم كما بيناه لكم . وأما نحن فنعارضه في ذلك . 

كماد ابن تيمية ردّه على الإمام الرازي قائلا: «وإذا جاز أن يقال في هذ 
إنه لا يتناهى بمعنى أن ذاته لا تقبل الوصف بتناهي المقدار وعدمه؛ كذلك يقال 
فيه مع وجوده فوق العرش . 

وإذا قال قائل هذا الفوقية» أو هذا العلو فوق العرش لا يعقل» أو قال لا 
يعقل علو ولا فوقية إلا بمعنى الذهاب في الجهات. قيل له معرفة الصفة وعقلها 
فرع على معرفة الموصوف وعقله. فطلبك العلم بكيفية علوه مع أنك لا تعقل 
حقيقته جمع بين الضدين2). 

5 قال: «يل الاقرار بأنه ليس ذا مساحة ومقدار لا ينافي الاقرار بأنه خارج 
العالم وفوقه كما ينامسب ذاثة. ومنافاة الاقرار بوجوده مع كونه لا داخل العالم ولا 
خارجه أعظم تنافياً». اه. ش 


يحاول ابن تيمية هنا إنزام الإمام الرازي بناءً على قوله بصحة القول بأن الله 
فوه العرش 2 واحتوى كلامه على تنأقضات وتهافتات عديدة ؛, و ضح الك بعضهأ 
هناء ولكن قبل الشروع في ذلك لا بْدٌ أن تعلم أن كلمة فوق تطلق في اللغة ويراد 
بها أحد معنيين على الأقل الأول منهما فوقية الرتبة والمكانة والعظمة؛ والثاني هي 
فوقية الجهة والحير والمكان. وقد سبق أن ذكرنا لك أن فوقية الرتبة لا خلاف في 
إثباتها لله تعالى بين جميع فرق الإسلام على اختلافهم في أصل مأخذهاء ومن ذلك 
تعلم أن الفوقية التي يتكلم عنها ابن تيمية هنا هي فوقية الجهة والحيز والمكانء 
فهذه التى ينكرها الرازي» ويحاول ابن تيمية أن يلزمه بالقول بها بناءً على مذهبه! 

وبعد هذا التوضيح نقول: 

إذا قيل إن الله لا يمكن أن يوصف بالتناهي وعدمه» لأن شرط الوصف 
بذلك وهو الحيز والحجم والمقدار منقى خييلة تعالى» فيستحيل بناءً على ذلك 
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القولُ بأن الله فوق العالم بالجهة والمكان والحيزء ويستحيل الجمع بين هدي 
القولين عند مَنْ لا يعقل ما يقول» وسبب الاستحالة هو أن الحيز والتناهي فيه هو 
شرط الفوقية» فإذا نفى أصل التحيز ينتفي مباشرة التناهي» فلا يبقى معنى لإثبات 
الفوقية في ألجهة . 
وبذلك يتضح أن الجمع ب بين القول بأن الله فوق العالم بالجهة.» والقول 
أت الله منزه عن المقدار والحجم والتناهي ؛ هو جمع بين نقيضين أو ضدين. وهو 
محال . 
واعلم أن الذين قالوا بأن الله فوق العالم من الأشاعرة أو قالوا فوق 
لعرش» فهم لم ل ل 
بل أراد هؤلاء فوقية الرتبة والمكا 
ومن هذا فإِنَ قول ابن تيمية: «معرفة الصفة. . .» أهء هذا القول مردود 
ولا يتوجه مطلقاً على الرازي وأصحابه. فابن تيمية يقول في الحقيقة إن الله 
قوق ق العالم بالجهة ولهذا د يقول بأن الله تعالى ميحدود» فالله تعالى له قدرٌ وحجم 
معين عند ابن تيمية. فهو قائل بالجهة ولوازمها وهذ! هو عين القول بالتجسيم وهو 
كما رأيت لم يفرَّ منه ولم ينفه نفياً مطلقاً بل اعترف بأن هذا المعنى من الجسمية 
ثابت لله تعالى . 
. وحاصل المقام أن الأشاعرة ومنهم الإمام الرازي هم الذين يقولون بيالح 
إن الله فوق العالم فوقية تلائم ذاته.ء وهذه الفوقية عبروا عنها بالفوقية المعنوية. 
وهم الذين اعترفوا يعدم إمكان معرفة حقيقة ذات اله جل وعر» والتزموا بهذا 
القول التزاماً مطلقاً. وأما ابن تيمية فإنه قال إن الله له مقدار (حجم) معينء وله 
جهة في ذاتهء وهو فى جهة من خلقه. وله حدود لذاته وتهايات من سائر 
إلخ كلامه المتخابط . فمن هو المتناقضش إذن. 
ومن ذلك تعرف أن جميع اللوازم التي يريد ابن تيمية أن يلزمها للرازي لا 
تلزمه مطلقاً. 
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فتعرف من ذلك أن من قال ليس لله تعالى حجم ونهايات ومقدار خاص 
يستحيل أن يقول إن الله في جهة من العالم ٠‏ بل هذا ينافي ما قاله سابقاً. وكذلك 
يستحيل أن يقول أن الله خارج العالم لأن معنى كلمة «خارج» هنا أي ليس محوياً 
في داخل العالم» فهي ظرف مفروض بالنسبة للعالمء وما كان خارج العالم فإنه 
كيت أن ان د وذا نهايات». وما كان كذلك يكون جسما ذا حجم معين 
وهذا كله منفى عن الله تعالى. وكذلك ب يستحيل القول بأن الله داخل !١‏ لعالم لنفس 
الأسباب. فلذلك يقول أهل الحق: الله لا داخل العالم ولا خارجهء ومع ذلك 
فهو موجود وجوداً يليق بذاته. يريدون بذلك أن كونه داخل أو خارج العالم هو 
أمر لا يليق بذات الله تعالى لما يلزم عليه من التشبيه والتجسيم» ومن قهم هذا 
الكلام تنحل عنه جميع شبه ابن تيمية وغيره. 

وكلام ابن تيمية السابق كان مبنياً على قول من ينفي الحدود والجهات عن 
الله تعالى» وشرع بعد ذلك في مناقشة الإمام الرازي 000 يثبت 
الجهة والمقدار والحدود والحيز لله تعالى عن ذلك فقال [؟/ :]١86٠١‏ «وأما المقام 
الثاني» فكلام من لا ينفي هذه الأمور التي يحتج بها عليه نفاة العلو على 
العرش”©2: ليس لها أصل في الكتاب والسنة» بل قد يثبتها أو يثبت بعضها لفظأ أو 
معنى» أو لا يتعرض لها بنفي ولا إثبات» وهذا المقام هو الذي يتكلم فيه سلف 
الأمة وأتمتهاء وجماهير أهل الحديث. وطوائف من أهل الكلام والصوفية 
وغيرهمء وكلام هؤلاء أسدٌّ في العقل والدين: حيث أثتموا بما في الكتاب والسنة 
وأقروا بفطرة الله التي فطر عليها عباده. . . إلخ كلامه». أه. 

ها هو ابن تيمية يتكلم الآن بلسان من قال بأن الله متحيز محدود وهو في 
جهة وغير ذلك» فيحكم عليهم بأن كلامهم هو الموافق للدين والعقل» ويدعي أن 
هؤلاء قالوا بما هو في الكتاب والسنة» وادعى أن سلف الأمة وأئمتها وجماهير 
أهل الحديث وطوائف من أهل الكلام والصوفية قائلون بذلك. 


)١(‏ يقصد بالعلو على العرش أي الجلوس عليه والاستقرار عليه» كما سوف نبين لك أن ابن تيمية 
يصرح به في الباب الخامس - المسألة الثانية» فراجعه إن أحببت . 
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وهو إذا قصد بهؤلاء السلف الصالح وأئمة الأمة المعتبرين» فهو كاذب 
عليهمء وأما إذا قصد بالسلف سلف المجسمة»ء وبالأئمة أئمتهم مثل ابن كرام 
وهشام بن الحكم والجواليقي؛ وقصد بأهل الحديث أمثال أبي سعيد الدارمي 
والهروي المجسم والدشتي وغيرهم» وقصد بأهل الكلام أمثال الكرامية وطوائف 
المجسمة من الحنابلة والسالمية؛ وقصد بالصوفية أمثال صاحب منازل السائرين» 

فهو صادق أن هؤلاء كلهم مجسمة. 

ثم شرع ابن تيمية في الرد على كلام الرازي على الاحتمال الثالث وهو أن 
يقول المجسم أن الله متناه من جميع الجهات» وهو نفس رأي ابن تيمية كما سبق. 
بيان ذلك في مسألة الحدء وقد اتبع الرازي عدة طرق لنفي وإبطال هذا المذهب 
منها ما ذكره في الوجه الثاني : 

«أنه لما كان متناهياً من جميع الجوانب» فحيئذ يفرض فوقه أحياز خالية 
وجهاث فارغة. فلا يكون الله فوق جميع الأشياء» بل تكون تلك الأحياز أشد 
فوقية من الله تعالى. وأيضاً فهو قادرٌ على أن يخلق فيه جسماًء وعلى هذا التقدير 
يكون ذلك الجسم فوق الله تعالى» وذلك عند الخصم محال». اه. 

وحجة الإمام الرازي هذه واضحة وتلزم المجسمة إلزاماً لا انفكاك لهم منه. 

المجسمة بكافة فرقهم وأصنافهم يقولون إن الله تعالى له قدرٌ بمعنى 
حجم وحيز. وبما أنه متحيز إذن يجب أن يكون فى جهة من خلقه إذ المخلوقات 

والجهات 1-0-7 الفوق والتحت واليمين واليسار والأمام والخلف. ثم 
قالوا: بما أن الله يجب أن لا يكون شيء فوقه» بل هو يجب أن يكون فوق كل 
شيء. إذن يجب أن يكون الله في جهة الفوق بالنسبة للعالم. 

هذا كلام يعم جميع فرق المجسمة.ء والإمام الرازي يتكلم الآن مع 
فرقة واحدة منهم )2 وهي التى تقول إن أللّه محدود ومتناه الذات من جميع 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


117 


جياة”. خلقا لعترها عن قوق المساممة النية قالواة ان لوا د لدم أى مجية 
والذين قالوا أنه محدود من جهة التحت لأنه يلاقى العرش المستوي هو عليه. 

فقال لهم الإمام الرازي: إذا كان الله محدوداً من جميع الجهات» فإما أن 
تكون الجهات عدمية بمعنى أنه لا ميزة لواحدة على الأخرى. أو تكون وجودية 

فعلى القول بأنها وجودية يبت وجود قديم مع الله تعالى هو غيره . وهو 
باطل اتفاقاً. ش 

وعغلن القول: بأنها عدمية ٠:‏ فحيغد تقول إذا أأراف الله أن يخلق حسما 
فيستحيل أن يخلقه داخل ذاته» اتفاقاً منا لأنه تعالى لا يوجد له داخل ولا خارج 
لأنه ليس بجسمء ومنكم لانكم تقولون مع أنه جسم إلا أنه مصمت أي غير 
مجوف» وبالتائي فلا يوجد محل لخلق الجسم المفترض فيه. إذن فعندكم لا بِدَ 
أن يخلق الجسم خارج ذاته. فيلزم ضرورة وجوده في جهة من الله ويما أنه 3 
يوجد تمايز بين: نفس الجهات» فكما يمكن خلق جسم تحتهء فكذلك يجوز أن 
يخلق جما فؤقه) والتفريق بين التحت والفوق هنا محض تحكم» بل التفريق 
بينها وبين سائر الجهات محض تحكم. | 

وعليه فيجوز وجود جسم هو فوق اللهء فيبطل قولكم - أيهًا المجسمة - 
باستحالة وجود شىء فوق الله وبوجوب كون الله فوق كل شىء باليجهة . 

والحق أن هذه الحجة تلزمهم وتفحمهم تماماأ ولا يستطيعون منها انفكاكاً. 
والآن لننظر كيف ناقش ابن تيمية هذه الحجةء فقد قال في الرد على الأساس 
:]18١/1[‏ «وأما الوجه الثاني فقوله: إنه لما كان متناهيا من جميع الجوانب 
فحينئذ نفرض فوقه أحيازاً خالية وجهات فارغة. فلا يكون هو تعالى فوق جميع 
الأشياءء بل تكون تلك الأحياز أشد فوقية من الله تعالى» ويكون قادراً على أن 
يخلق فيها جسماً فوقه». اه. 


)١(‏ وهو عين قول ابن تيمية كما عرفت. 
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هذه حجة الرازي كما تلاها ابن تيمية» ثم شرع في الرد فقال: «فيقولون 

للك عذايناء على أن الأعناز والجهات لا بد أن تكرن أمرا وديا وأنه يمك أن 

تكون فوقه. وهم ينازعونك في هاتين المقدمتين وأنت معترف بفسادهما في غير 
موضع من كتبك » وقد تقدم البيان بأن الحيز لا يجب أن يكون أمراً وجودياً». أهض. 


فأنت ترى أن ابن تيمية أقام جوابه على الرازي على فرض لا أدري من أين 
أتى بهء بل على فرض فاسد في ذاتهء وهو أن هذه الحجة لا تتم إلا بناءً على أن 
الحيز يجب أن يكون أمراً وجودياًء وهذا شيء لم يقل به الإمام الرازي حتى يرد 
عليه فيهء بل غاية ما فعله الرازي هو تجويز وجود حيز فوق الله وهذا واضح بناءً 
ومعلوم أن كل جسم محدود.». فيمكن فرض وجود جسم آخر فوقه» بل يمكن 
فرض وجود مكان فارغ فوقه. ومجرد هذا الإمكانء لا يعني أن الحيز يجب أن 
يكون وجودياً كما ترى. 


وأنت ترى أن حجة الرازي صحيحة» وتتم على المجسمة حتى لو افترض 
فقط جواز وجود جسم فوق الله. وهو يجب أن يكون جائزاً عندهم» إذ لا يوجد 
ما يمنع منه كما بيناه سابقاً. 

ولكن أبن تيمية يصر كعادته على التلبيس على الخصوم كما أظهرناه لك في 
أكثر من موضع ويتكلم على هذه المسأئة وهي وجوب كون الحيز وجودياً قرابة 
الصفحة والنصف, مع أنها ليست مطروقة أصلاء بل يمكن أن يتم الدليل بدونهاء 
بأن نفرض أن يخلق الله الجسم مباشرة فوقه بلا سبق خلقه الحيز هناك وهذا 
صحيح وجائز لكون الحيز من لوازم الجسم فبيمجرد وجوده يثبت. 

ومع ذلك وقع ابن تيمية في مناقشته لتلك المقدمة غير المقدمة في أغلاط لا 
داعي لذكرها هنا. 


ثم قال في :]١87/51[‏ «وأما قوله: هو قادر على خلق جسم في الحيز 
الفارغ فيكون ذلك الجسم فوقه. فيقال لك: وهذا مبني على أنه يمكن أن يكون 
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فوقه شيءء فإن لم يبين إمكان ذلك لم يصح أن يقال هو قادر على خلق جسم 
فوقه» كما لا يصح أن يقال هو قادر على خلق جسم قبله أو بعده». أه. 

ففى هذه الغقرة» يقرر ابن تيمية ما يلى : 

أولاً: إن الرازي لم يدلل على إمكان وجود شيء فوق الله وبالتالي لا 

ثانياً: لا يصح أن يخلق الله فوقه» كما لا يصح أن يوجد جسماً قبله أو بعده. 

وكل منهما كلام باطل» 

أما أولاً: فلآن الرازي بين إمكان ذلك» فالله قادرٌ على خلق أي جسم. 
والجهات غير متمايزة في أنفسها إذن لا فرق بين جهة وجهة بين حيز وحيز في 
قبوله حسما أو غيره. وهذأ كافٍ لتصحيح إمكان وجود ذلك الجسم فوق اللّه» 


كزان وخز وه ضرت الله ذلا رق 


أما إذا قال: إن وجود جسم فوق الله مستحيل لأن الله لا يريد ذلك ؟ فهذا 
القول عينه دليل على أن وجود الجسم هناك جائز وممكن» ولكن عدم وجوده 
راجع إلى إرادة الله لا إلى ذاته ونفسه أو إلى الجهة . 

اوأنا كاتا + 'قابخ تبمية 'يقيمن عموزة عان عنورة فقول كما لا يحون ,أن 
يكون هناك جسم قبل الله لأن الله هو الأول؛ ولا يجوز أن يكون هناك جسم بعد 
الله لأن الله هو الآخر. فكذلك لا يجوز أن يوجد جسم فوق الله لأن الله هو العلي. 

وهذا قياس باطل ومع الفارق كما هو ظاهرء فلو جوزنا أن يخلق الله جسماً 
قبله يلزم الدور وسبق الواحد نفسه كما هو ظاهر. وكذلك إذا جوزنا أن يخلق 
جسماً بعده. ويلزم على هذا أن يكون لله بداية ونهاية» فيكون حادثاً فلا يكون 
إلهاء فهذا الفرض يؤدي إلى التناقض» تماماً كما إذا قلت هل يمكن أن يكون 
الواحد اثنين» فهو باطل لأنه يؤدي إلى التناقض . 


)١(‏ أي عند هذه الطائفة من المجسمة. 
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وأما خلق جسم فوق اللهء فأين الدور وأين التناقض فيه؟! 


من هذا يتبين لك ضعف حجج ابن تيمية في رده على الرازي» وهو قد انتبه 
إلى هذا الضعف. فقال في [7/ 187] بعد عدة سطور من كلامه السابق. 


«لكن الأول والآخر لا ابتداء له ولا انتهاء» وإذا لم يكن له نهاية ولا حد من 
الوجهين جميعاً ظهر فيه امتناع أن قبله شيء أو بعده شىءء بخلاف المتناهى 


المحدود من الأحياز». اه. 


فكما ترى تقض ابن تيمية القياس الذي ذكره قبل قليل» واعترف بالفرق بين 
الصورتين. فسبحان الله فمع أن كلامه بين البطلان إلا إنه ما يزال يجادل. 


ومع أن ابن تيمية لم يستطع أن يمنع تجويز العقل لوجود جسم فوق الله بناءً 
على قولهم إلا أنه قال بعد كلام لا قيمة له في نفس الصفحة /١[‏ 187]: 
«والمقصود هنا: أن وجوب تناهى البقاء والأمد وإذا كانت الأحياز متناهية 


موحود إلى غير نهاية» وقل تقدم إيطاله لذلك). اه. 


وهذا الكلام لا معنى لهء لأنه وبعد أن عجز عن إثبات استحالة إمكان 
وجود جسم فوق الله فإنه يرجع الآن للكلام على منع وجوب وجود شيء فوقه 
ويوجد فرق كبير بين إمكان الوجود. وبين وجوب وجود جسم فوقه. ونحن 
أعلمناك أن الرازي لم يفرض إلا إمكان وجود الجسم. فإن هذا يكفي للرد على 
المجسمة . وأما قول ابن تيمية هنا بنفي وجوب وجود شيء فوقه فهو كلام لا قيمة 
لهء بل هو اعتراف منه بجواز وجود جسم فوقه» لأن المنع من الوجوب. يستلزم 
التسليم بالإمكان» كما هو معلوم. 


وبهذا ترى أيها القارىء أن النقطة التى هرب منها ابن تيمية فى أول كلامه» 
يقر بها الآن. 
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فقال للرازي [7/ 187]: «وأيضاً فيقال له: لم تذكر حجة على امتناع أحياز 
خالية» ولا امتناع خلق أجسام. وأنت تقول إن هذا برهان». فإن لم تذكر حجة 
على امتناع ذلك لم يكن هذا الوجه دليلا». اه. 


والحقيقة أن هذا الكلام مما يضحك منه الأطفال» فإن الاستدلال على 
امتناع أحياز خالية ليس هو من وظيفة الرازي» وليس من وظيفته الإتيان بدليل 
على امتناع خلق جسم فوق الله. بل هو يكفيه إثبات جواز ذلك بناءً على مذهب 
خصومه من المجسمة ومنهم ابن تيمية» فالرازي يلزمهم يأمر فاسد بناءً على 
مذهبهم. وهم المطالبون بالاتيان على دليل يدل على امتناع ذلك لا الرازي. 


هذا هو المعنى المتبادر إلى الأذهان عند قراءة هذه الفقرة لابن تيمية. ولكن 
الحقيقة أن هذا الكلام منه عبارة عن اعتراف ضمني وتسليم بما ألزمهم به الرازي» 
وهو إمكان خلق جسم فوق الله. فكأن ابن تيمية» قال للرازي: سلمنا أنه يلزمنا 
ذلك. ولكن ما الدليل على نفيه وما الدليل على بطلانه» فإذا لم تذكر أنت دليلاً 
على بطلان وجود جسم فوق الله فإننا نقول إن ذلك جائز. 


هذا هو حقيقة مراد ومعاني كلام ابن تيمية» ومن البين أنه لا يملك إلا أن 
يقول بذلك أمام الهجمات المتتالية التي يوجهها إليهم الإمام الرازي. فتأمل . 

ثم قال ابن تيمية رادا على الرازي 1؟/ ]١185‏ بلسان بعض المجسمة: «وأما 
خلق سمس م هناك فلم يذكر على امتناعه حمجة» إلا إن الخصم لا يقول بهء والخصم 
يقول ذلك ممتنع لامتناع أن يكون شيء موجود فوق لله فإن سلمت له هذه العلة 
كان ذلك جواباً لك؛ وإن لم تسلمها لم يكن مذهبه صحيحاً فلا تحتج به1. اه. 

فابن تيمية يتكلم على لسان بعض المجسمة» ويقول: يمكن لهؤلاء أن 
يجيبوا الرازي على إلزامهم يجواز وجود جسم فوق الله بأن يقولوا هذا ممتنع 
لامتناع وجود جسم فوق الله فإذا رضى الرازي بهذا الجواب» يجب عليه التسليم 
بصحة مذهبهمء وإذا لم يرض بهء فإن مذهبهم يكون باطلاء فإذا كان باطلاء أي 
إذا كان قولهم بامتناع وجود جسم فوق الله باطلاء فلا يجوز للرازي أن يحتج على 
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المجسمة بذلك ويلزمهم باستحالة كون الله جسماً متناهياً. فإن بطلان مذهب 
هؤلاء لا يدل على بطلان مذهب غيرهم كما ستراه. 


ومن المعلوم للقارىء أن هذا الجواب جواب فيه مصادرة على المطلوب. 
لأنهم عللوا امتناع وجود جسم هناك بنفس امتناع وجود جسم فوق الله وهذا هو 
عين مذهبهم» فهو إذن مصادرة على المطلوب أي فيه احتجاج على المدّعى بنفس 
المدّعى. وهو باطل. 

قإذا سمعت جواب هذه الطائفة من المجسمة على الرازي» وتبين لك أنه 
جواب ضعيف وأنه يلزمهم ما ألزمهم به الإمام الرازي» فلتستمع الآن إلى الجواب 
الذي يميل إليه ابن تيمية فقد قال في [5/ 185]: «وأيضاً فلو قال قائل : بل ذلك 
جائز'''» فلم تذكر على إبطاله حجة؛ لا سيما وعندك أن النقص على الله لم يعلم 
امتناعه بالعقل» وإنما علمته بالإجماعء لا سيما إن احتج بظاهر قوله تعالى: 
« يَأِهُمُ أنه فى ظُلّلٍ يَنّ آلْمَمَاوِ 4 [البقرة: 0]7٠١‏ وبقوله: «كان في عماء ما فوقه 
هواء وما تحته هواء» لا سيما وهذا لا ينافي الفوقية والعلو بالقدرة والقهر 
والعمير تدك لا :يسدق الله القوقية إلا تودذاء :هذا المعتن ايت قرواة علق 
فوقه شيئاً آخر أو لم يخلقه». اه. 

فتأمل بالله عليك هذا الجواب العجيب المليء بالتناقضات والتهافت» 
وسوف نبين لك بعض ذلك . 

ديعل وق 1 رونك نم ان لله ويدعي أنه لا يوجد دليل 
خلاف ذلك . 

يدعي أن الرازي يقول بأن النقص لا يعلم استحالته الله إلا بالنقل 
والإجماع وما دام لم يرد في الإجماع والنقل ما يحيل جواز وجود جسم هناك, 
فالأصل أن يجوزه الرازي. وهذا الكلام من ابن تيمية متهافت لا أساس له» وأما 
مسألة أن الدليل على نفي النقص عن الله هو الإجماع عند الرازي» فلطالما كرر 





. أي وجود جسم فوق الله‎ )١( 
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ابن تيمية هذا الكلام وهو مبني على تلبيسات؛ قد خصصنا رسالة خاصة لكشف ما 
فيها. 

يعتبر ابن ثيمية أن ظاهر الآية والحديث اللذين ذكرهماء يدل على جواز 
وجود شيء فوق الله كالغمام والهواء؛ ويقول إن هذا الكلام هو الظاهر من الآية 
ويصح من الخصم الاحتجاج بذلك على الرازي. وهذا باطل وتهافت بين. 

ويدعي أن هذا الكلام يلزم الرازي أن يقول به لأنه لا يتعارض مع مذهبه: 
فهو يقول أن الله لا يستحق إلا الفوقية في الرتبة» ولا ينفي أن يكون فوقه شيء في 
جهة أو تحته كذلك. و معلوم أن هذا كذب صريح على الرازي بل على جميع 
أهل الحق لأنهم يقولون باستحالة كون الله في حيز محدود أو غير محدودء وعليه 
يستحيل عندهم مطلقا أن يكون فوقه شيء بالجهة أو تحته شيء بالجهة كذلك. 
لاستلزام ذلك إثبات الحيز والحدود التي يصرحون بنفيها مطلقاً عن الله تعالى. 

والعجب من ابن تيمية كيف يتساقط إلى مثل هذا المستوى وهو يعلم أن 
جميع هذه الأمور لا تلزم الرازي. بخلاف اللوازم التي يلزمها الرازي لأصحاب 
أبن تيمية المجسمة فهي تلزمهم قطعاً بلا ريب. 

فتبين لك حتى الآن مدى تهافت ابن تيمية في استدلالاته ومناقشاته والتزامه 
باللوازم القبيحة بكل جرأة. 
النص العاشر: الحيز بمعنى الحدود والنهايات ابلغ في لزومه للذات من الحياة 
والعلم . 

نقل ابن تيمية احتجاج الإمام الرازي على المجسمة في [؟/ ]١5١‏ في الرد 
على أساس التقديس فقال: «الوجه الرابع والعشرون: قوله”'' في الثالث: لو كان 
الباري أزلاً وأبداً مختصاً بالحيز والجهةء لكان الحيز والجهة موجودين في 
الأزل» فلزم إثبات قديم غير الله وذلك محال بإجماع المسلمين». اه. 


دك أي قول الرازي. 
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وشرع ابر: يه الحجة فقال: ”يقال له: هؤلاء إذا قالوا 
بأنه مختص بحيز وجودي أزلاً وأبداًء قليس ذلك عندهم شيئاً خارجاً عن مسمى 
اللهء كما أن الحيز الذي هو نهايات المتحيز وحدوده الداخلة فيه ليس خارجاً عنه 
بل هو منه. وعلى هذا التقدير فيكون إثباتهم لقدم هذا الحيز كإثبات سائر الصفاتية 
للصفات القديمة من علمه وقدرته وحياته؛ لا فرق بين تحيزه وبين قيامه بنفسه 
وحياته وسائر صماته اللازمة 7 


ا رلا و بل أبلغ منه في لز لزومه للذات» كما أنه كذلك في 

ئر المتحيزات. فا! لحيز الذي هو داخم ل في المتحيز الذي هو حدوده وتقواك 
وئواحيه ونهاياته أبلغ في لزومه لذاته من بعضص الصفات كالسمع والبصر والقدرة 
وغير ذلك». اه 


ها هو يصرح بمعنى الحيزء ويؤكد أنه بمعنى الحدود والنهايات للذات» 
ومعلوم أن هذه الذات التي تتصف بمثل هذا الحيز يجب أن تكون جسماً. فهو في 
هذا النص يثبت وجود النهايات والحدود والحيز لذات الله تعالى» وتأمل قوله: 
«والحيز مثل الحياة والعلم. بل أبلغ منه في لزومه للذات» كما أنه كذلك في سائر 
المتحيزات) اهب لتعرف أنه يتكلم عن الحيز والحدود التي تعرفها تابتة للأجسام » 
ولااحظ القياس الذي استخل مه فى قوله: (كما أنه كذاك فى 
الببئن هذا تقسيها صوانيها اد تعالى بسائر الأجسام من هذا الجانب. ولكن هذا الأمر 


سائر المتحيزات؛. 


هو أساس من سدق مذهبهء وبنأءً عليه يثبت كونه في جهة ومتحيز وله حدود 
وكوته متحركاً وغير ذلك كالمماسة والأعضاء والأركان» فمذهب ابن تيمية قائم 
على تشبيه ذات الله بذوات المخلوقات بلا ريب. 

والأعجحب من ذلك كله عبارته الأخيرة التي يصرح فيها أن ثبوت الحيز لله 
أبلغ من ثبوت العلم والقدرة وغيرهما من الصفات». وهذا القول في غاية الغرابة: 
وقد صرح به في غير موضع. وبهذا تعرف أن ابن تيمية راسخ في قلب المنكرات 
إلى معارف» وما أحمق الناس الذين يسيرون وراءه في ذلك . 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


7و1 


وهذا هو أسلوبه الذي سار عليه في سائر كتبه فادعى الإجماع على الجهة 
والحدود والحركة والجسمية والأركان والأعضاء وغير ذلك كالمماسة للعرش 
النص الحادى عشر : ذات الله مستلزمة للحيز المطلق لا المعين. 

قال ابن تيمية أثناء رده على الإمام الرازي مثبتاً الحيز لله تعالى ومصرحاً أن 
التأسيس 705/71]: «الوجه |! أاع قول من ل بوجب حصصول في حيؤ ممين خاج 
عن وجودياً كان أو عدمياً بل ذلك غنده على سبل الجواز مطلقا» وهو قول كل 
مَنْ يقول أنه استوى على العرش بعد أن خلق السموات والأرض» بعد أن لم يكن 
مستوياً عليه؟. اه. 

أقول: هذا هو القول الذي يعتقد به ابن تيمية» فهو يقول أن الله تعالى له 
حيز وأن هذا الحيز لازم من لوازم ذاته جل عن هذه التفاهات» وأن حصول الله فى 
حير دون حيز تابع لإرادته» كما سترى ذلك كله وأما مطلق تحيزه فهو واجب 
لأنه من لوازم ذاته . 

ثم قال بعد ما مضى: (ويقول أنه استوى ل السمنافة» وأنه يجي ء يوم 
القيامة ويأتى إلى سائر مأ جاءت به النصوص من ذلك» وعلى قول هؤلاء يجب 
حصوله فى حيز معين جل » وتكون ذاته مستلزمة للتحيز المطلق لا لحيز معين». 
وإذا حصل في حنيز معين جاز أن يكون حاصلاً فيه ولم يجب». أه. 


أقول: هذا هو بقية اعتقاد ابن تيمية فى الحد لله تعالى وتناهيه وتحيزه. 


ثم قال بعد ذلك بسطور مكملا توضيح هذه الفكرة: «وعلى هذا فنقول: 
حصوله فى حيز معين دون غيره بمشيئته واختياره» وذلك لأن هذا هو الفعل 
والتصرف والحركة؛ كما يقولون: أنه ما زال متكلماً إذا شاءء كذلك يقولون: ما 
زال قاعلا فين إذا شاء» وعلن هذا تحخضوك اند الأرك يكو أزلا» لألد نه 
لوازم ذاته» لكن تعين حيز دون حيز هو تابع لمشيئته واختياره. وذلك أن الأحياز 
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الست أمور ا حوفي بل هي أمور عدمية» فليس الأمر إلا مجرد كونه يقعل بنفسه 
ويتصرف). أه. 1 


3 فى هذا الكلام القبيح يثبت ابن تيمية بالإضافة إلى التحيز والتناهي 
الجسماني لله تعالى» د يشت يثبت له الحركة والانتقال من حيز إلى حيز آخرء ويصرح بأن 
اللّه لقتل يداه ها خاي فهو يتحرك وينذل وتصعد. ويحرك ذاته كما يشضاء 
إلى آخر هذه الفضائح والقبائح . 


واغلم أن امن <تيمية يريد بالميز: المطلق معت البطر كما بركت وا وواله 
المعين معنى مقولة «الأين» التابع لوضع المتحيز بالنسية إلى المتحيزات الأخرى 


واللازم لتغير موضع المتحيز. 


وفي هذا النص إثبات أن الله يتحرك بالانتقال من حيز إلى حيز آخرء وهو 
نفس معنى حركة الأجسام والمخلوقات . وفيه الاعتراف بكون الأحياز وجودية وإلا 
فلا سبيل إلى الانتقال من واحد إلى آخرء وفيه إثبات حلول اللحوادث في الذات 
الإلهية وتغير الأحوال عليه؛ مما يستلزم النقص وغير ذلك من شنائع . 

وبهذا نكون قد أوفينا بما وعدناك به أيها القارىء في استحضار نصوص 
واضحة من كلام ابن تيمية يثيت فيها التحيز لله من جميع الجهات» بالإضافة إلى 


مأ ذكرتاه عرضاً من قبائحه مثل الحركة والتصرف بنفسه والجلوس والاستقرار على 
العرش وغير ذلك 


د ام 1 
9 2 23 
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الفصل الخامس 
في نفهيم وبيان معنى كون الله في جهة على رأي ابن تيمية 


قد اشتهر عند الجميع أن أبن تيمية يثبت الجهة لله تعالى . ولكن قليل من 
ونحن هنا سوف نبين باختصار ما يعنيه ابن تيمية بالجهة بالضبط . 


هذاء مع أن مجرد قراءة الفصول والأبواب السابقة» توضح للقارىء الكريم 
عقيدة ابن تيمية في الجهةء لانها لازمة ومترابطة ترابطاً لا انفكاك له مع ادعاء أنه 
تعالى في حيز وأنه محدود وأنه جسم وأنه مركب وهذه هي القضايا الأربع التي 
فصلنا الكلام فيها على حسب المقام حتى الآن. 

والقارىء النبيه» يكتفي ببعض فيفهم منه الباقي» ولكن مع هذا وتمسكاً بما 
أخذناه على أنفسناء فإننا سوف نذكر بعض المواضع من كلام ابن تيمية التي 
توضح رأيه الخاص في هذه المسألة. 


المسألة الأولى: فى بيان معنى الجهة. 
قال صاحب إالقاموس «الجهة بالكسر والضم: الناحية». اه. 
وقال الأصفهاني في المفردات: «الجهة والوجهة وهى حيثما تتوجه 


للشىء») . أها. 


وقال ابن فارس في المقاييس: «والوجهة كل موضع استقبلته. قال الله 
تعالى (ولكل وجهة)؛ ووجّهت الشيء: جعلته على جهّة». اه. 

أقول : والمستقرىء لقواميس اللغة» إذا ركّر على المعنى المراد في مثل هذا 
الموضع» وجد أن الجهة لا تستخدم إلا فيما له مكان وحد يقابل شيئاً آخر له 
مكان وحد. وهذه هي صفات الأجسام كما تعرف. 


فالجهة حقيقتها لا تنسب في اللغة إلا إلى الأجسام . 
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وأما الجهة عند ابن تيمية فسوف نورد الآن بعض كلامه في هذا الموضوع 
لنفهم منه بالضبط ما الذي يريده بالجهة . 

قال ابن تيمية في التأسيس 73 : «لا ريب أن الجهة والحيز من الأمور 
التي فيها إضافة ونسبة» فإنه يقال: هذا جهة هذا وحيزه. والجهة أصلها الوجه 
الذي يتوجه إليها الشيء؟ . 

ثم قال: «وإذا كان كذلك فالجهة تضاف تارة إلى المتوجه إليهاء كما يقال 
فى الإنسان له ست جهات, لأنه يمكنه التوجه إلى النواحي الست المختصة به 
العو يقال بانها سهاناة د و تمصي ان لذن جيه بدن تجوت الالنايقرية الينا: 
وهنا تكون الجهة: ما يتوجه إليها المضاف. 

وتارة تكون الجهة ما يتوجه منها المضاف؛» كما يقول القائل اذا استقبل 
الكعبة هذه جهة الكعبة وكما يقول وهو بمكة هذه جهة الشام وهذه جهة اليمن 
وهذه جهة المشرق»: وهذه جهة المغرب» كما يقال هذه ناحية الشام وهذه ناحية 
اليمن والمراد هذه الجهة والناحية التي يتوجه منها أهل الشام وأهل اليمن؟. 

ثم قال: «وإذا كان هذا هو المعروف من لفظ الجهة والحيز في الموجودات 
المخلوقة: فنقول: إذا قيل: الخالق سبحانه في جهة فإمًا أن يراد في جهة له. أو 

فإن قيل في جهة له. فإما أن تكون جهة يتوجه منهاء أو جهة يتوجه إليهاء 
وعلى التقديرين فليس فوق العالم شيء غير نفسه فهو جهة نفسه سبحانه لا يتوجه 
منها الى شيء موجود خارج العالم» ولا يتوجه اليها من شيء موجود خارج 
العالمء وليس هناك شيء موجود غير نفسه يتوجه منه ولا يتوجه إليه" . أه. 

من هذا الكلام كله نفهم أن ابن تيمية يقول ان الله موجود خارج العالم في 
جهة الفوق من العالم» والذي ينفيه ابن تيمية هو فقط أن يكون الله تعالى موجوداً 
في شيء خارج العالم» هذا هو الآمر الوحيد الذي ينفيه ابن تيمية في هذا الباب» 
ولهذا قال في [5/ :]١١١‏ «وأمَا أن القومّ يثبتون وراء العالم أموراً وجودية يقولون 
يجب أن يكون الله في واحد منها دون سائرهاء فهذا ما علمنا أحداً قاله؛. اه. 


المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


57 


هذا هو ما ينفيه ابن تيمية. ا ا يه 
أراد الله أن يتوجه ويتحرك وينتقل الى العالم» فإن الجهة التي يتحرك منها هي عين 
ذاته» والتي ينتقل اليها هي عين العالم. وهذا هو نفس الأمر الذي وقع الخلاف 
فيه بين أهل السنة من الأشاعرة وبين المجسمة» فالخلاف بينهم هو الجهة بهذا 
المعنى» لا بمعنى آخرء فترى ابن تيمية ينفي معاني لا محل لها في النقاش» ثم 
يرجع ويثبت المتسوب إليه . 

وعلى كل الأخوال.. فإن ابن تيمية يقبت الجهة لله تخالق» بععتى ان الشلق 
إذا توجهوا !| لى الله فإن الله ذاته هو جهتهم أي يكون مقابلهم بعيداً عنهم بمسافة 
معينة» فإذا قطع الخلق هذه المسافة وصلوا إلى الله . 


كما إذ! توجه الواحد من الناس من مدينة إلى أخرى»؛ فإن جهته تكون 
المدنية الأخرى» وتفصل بينه وبينها مسافة معينة» إذا قطعها هذا الرجل وصل إلى 
المدينة الأخرى . هذا هو بالضبط ما يعتقده ابن تيمية في الله تعالى . 

ولو تأملنا في هذا المفهوم لرأينا ان نفس هذا المعنى» لا يستقيم إلا اذا كان 
الذي يتوجه الى الشيء. محدوداًء اي لذاته نهايات؛ وإلا اذا كان الذي يتوجه هو 
إليه له نهايات ومحدوداً أيضاً . فالمحدودية شرط لا بد من التسليم به لكي يصدق 
هذا القول. ولهذا فإننا قلنا أن من اعتقد بكلام ابن تيميةء فإنه يلزمه قطعاً إثبات 
المحدودية لله تعالى؛ أي يلزمه إثبات كون الله ا أي وجود نهايات لأبعاد 
وامتدادات ذاته . وهذا هو عين التجسيم . 

ونحن نقول إن هذا هو عين التجسيم لأن هذه المعاني لا يمكن الوصول 


إليها ولا التصديق بها إلا بالتسليم بأن الله جسم. وأمًا مَنْ لم يسلم بذلكء» فإنه 
ينفى مطلقاً هذه الأقوال بلا تردد”"' , 





230 ومع ذلك فإن المحدودية والجهة منفية عن لله تعالى» حتى وإن جاز وجود شبىء محدود 
وفي جهةء سواءً أكان جسماً أم لا. وإلزامنا له بالتجسيم إنما هو بناءً على اعتقاده بأنه لا 
يوجد موجود إلا إذا كان جسماً وغير ذلك مما وضحناه في غير موضع. 
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ولهذا قال العلماء في تعريف الجهة أنها عبارة عن أمر إضافي لا يتعقل إلا 
بين جسمين »2 ومعلوم أن الأجسام كلها محدودة أي لكل واحد منها نهاية وبعد 
ولهذا يمك: أن يتوجه أي جسم إلى أي جسم آخرء بلا تردد. 
المسألة الثانية: فى ذكر بعض النصوص الدالة على أن ابن تيمية يثبت 

الجهة لله . 

لقد تقدم أن ابن تيمية يثبت الجهة لله تعالى عن ذلك» بمعنى أن الله تعالى 
هو نفسه جهة نفسه» فهو الجهة التي ينتقل منها إلى العالمء وهو أيضاً الجهة التي 
ينو جه إليها الناس من العالم . 

رفم ا وود تضوف جد ننه تليق هذا لامر فرق ننه كمالك المدرم افر 
النص الأول: الله يُرَى في جهة. 

في كتاب منهاج السنة يعترض الحلي الشيعي على الأشاعرة كما ينقله عنه ابن 
تيمية فيقول: «وذهبت الأشاعرة إلى أن الله يرى بالعين مع أنه مجرد عن الجهات» . 

فيرد عليه ابن تيمية ويقول (؟/ 79): «أمّا اثبات رؤية الله تعالى بالابصار في 
الآخرة فهو قول سلف الأمة وأثمتها وجماهير المسلممين من أهل المذاهب. الأربعة 
وغيرها». 

ثم قال: «وجمهور القائلين بالرؤية يقولون: يرَى عياناً مواجهة كما هو 
المعروف بالعقل؟. 

قوله هذا فيه تصريح بأن الله لولا كونه في جهة من الخلق لما استطاعوا 
وق ورنها هو قرول أيرضاء ولا أن الخلق في جهة من الله تعالى لما استطاع أن 
يراهمء وذلك ليطرد مذهبه في اشتراط الجهة للرؤية. وهو قول قبيح. 
النص الثانى : علو الله عند ابن تيمية هو كونه تعالى فى جهة الفوق من خلقه. 

معلوم أن العلو الثابت لله عند أهل الحق ليس على طريق كون الله في جهة 
العلو أي عالياً على خلقه بالمسافة» لأن هذا لا يكون إلا بين الأجسام. ولذلك 
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فأهل الحق يثبتون العلو ويريدون به العلو فى القدر والحقيقة والذات» لا 
العلو فى الجهة والمسافة. 

أمّا ابن تيمية فيريد بالعلو علو جهة ومسافة» فهو عندما يقول أن العلو ثابت 
للهء فإنه يقصد بذلك أن كون الله في جهة العلو ثابت لهء أي أن الله لا يقال إنه 
أمام خلقه ولا خلفهم بل فوقهم. 

وأهل الحق ينفون سائر هذه الجهات عنه تعالى مع إثباتهم لأصل الوجود. 

قال ابن تيمية في المنهاج (7/17): «الجواب الثالث. أن يقال: أهل 
الحديث والسنة المحضة متفقون على اثبات العلو والمباينة واثبات الرؤية. وحيائل 
فالأشعرية الذين أثبتوا الرؤية ونفوا الجهة أقرب إلى الشرع والعقل ممن نفاهما 
جميعا: 


في هذا النص» يضع ابن تيمية العلو في نفس معنى الجهة» وهو نص صريح 
على أن العلو عند ابن تيمية إنما يكون بالجهة. فكل النصوص التى يعبت فيها 
العلو فهي نعسها دليل على إثباته لجهة هي جهة العلو والارتفاع دون سائر 
الجهات . 

وإئما قلنا ذلكء لأنه لما أراد تبيين الفرق بين الأشاعرة وبين من أطلق 
عليهم أنهم أهل الحذديث قال إن أهل الحديث أثبتوا العلوء والأشاعرة نفوا 
الجهة؛ فيفهم من مقابلته لكلمة الجهة بالعلو أنه يريد بالعلو نفس معنى الجهة» 
فيكون معنى كلامه إن أهل الحديث أثبتوا الجهة» والأشاعرة نفوا الجهة؛ ومعلوم 
أنه إنما ينصر مذهب مَنْ يسميهم بأهل الحديث» وهم كما تعرف أيها القارىء عين 
المجسمة من الكرامية وطائفة من الحنابلة. وهذا يعنى أنه يثبت الجهة لله تعالى. 
النص الثالث: الله في جهة فوق العالم. 

قال في منهاج السنة :)50٠:1(‏ «وكذلك الكلام في لفظ الجهة؛. فإن 
مسمى لفظ الجهة يراد به أمر وجودي كالفلك الأعلى ويراد به أمر عدمي كما وراء 
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العالم'' أ فإذا أريد الثاني (أمكن ‏ زيادة مقترحة من المصحح) أن يقال كل جسم 
ل جهة وإذا أريد الأول امتنع أن يكون كل جسم في جسم آخرء فمن قال الباري 
في جهة وأراد بالجهة أمراً موجوداً فكل ما سواه مخلوق له في جهة بهذا التفسير 
فهر مخطىءء وإن أراد بالجهة أمراً عدمياً وهو ما فوق العالم وقال أن الله فوق 
العالم فقد أصاب». 


فهذا الكلام على تهافته من ناحية عقلية» إلا أننا لا يهمنا الآن إلا إثبات 
مذهبه من كلامهء فهو يصرح هنا أن الله في جهة عدمية» يقصد بالعدمية» أي 
ليست الجهة إلا نفس ذات الله» كما نقلنا عنه سابقاً في مفهوم الجهة التصريح بأن 
الله هو جهة نفسه. ش 


واعلم أن كل هذه التقسيمات التي يجريها ابن تيمية لا فائدة فيهاء وذلك 
لأن الأصل في الجهة أن معناها إضافي. والمعنى الإضافي غير موجود في 
ذاته» فإذا قلت الجهة أردت بها نسبة المكان الذي تقصده في حركتك إلى مكان 
ابتداء الحركة ولا يوجد معنى آخر غير ذلك» فلا يجوز أن يقال أن الجهة هي 
نفس الجسم الموجود في ذلك المكان» لأنك إذا قلت ذهبت جهة الكعبة» فلا 
تكون الكعبة هي نفس الجهة. بل هو أمر حاصل في جهةء أي الأمر الذي يقع 
في جهة كذا وكذا. هذا هو الأصل في معنى الجهة الاصطلاحي وهو ما يريده 
العلماء عندما يقولون أن الجهة أمر اعتباري» وأي إطلاق سوى ذلك فهو 
عا 


فكل التقسيمات التي يوردها ابن تيمية كقولهء الجهة إما أمر وجودي أو 
عدميء باطلة» لأن الأمر الوجودي لا يكون هو نفس الجهة بل هو واقع في جهة 
والجهة اعتبار معين ونسبة معينة. فالحاصل في كل تقسيماته كأنه لم يقل شيئاً. 


إلا القول بأن الله تعالى في جهة عدمية» وهو مصطلح عجيب. 


غ2 راجع م ذكرنأه سابقا عن بيان أنه لا يوججد فوق العالم حيز وجودي: وأن الأمر العدمي لا 
يقال أنه فوق العالم» ولا يقال إنه وراء العالم. 
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فإذا كانت الجهة عندك يا ابن تيمية من أعظم الصفات التي يتصف بها الل 
بل هي كما ذكره في أحد المواضع يحصل بها من التمايز بين الموجودات أكثر 
مما يحصل به التمايز بالصفات المعاني مثل القدرة والإرادة والعلم» أي أن تميز 
الله عن خلقه بالجهة أعظم من تميزه عنهم بالإرادة والقدرة والعلم وسائر 
الضقنات7, 

فإذا كان الأمر كذلك من حيث عظم أهمية الجهة بالنسبة إلى الله تعالى» 
فكيف جاز لك أن تقول أن هذه الجهة عدمية. فهل الله تعالى يتميز عن خلقه بأمر 
عدمي» وهل يعقل أن يكون تميزه عنهم بالأمر العدمي أعظم من تميزه عنهم 
بصفاته الوجودية الأخرى؟! 

وإذا قلت إن الله هو جهة نفسه. وقلت الآن إن الجهة أمر عدمي. ألا يصبح 
قولك عبارة عن سفسطة محضة وكلام متهافت قبيح . 

وإذا أردنا أن نفهم منه معنى صحيحاًء فإنه يرجع إلى أن الله تعالى يتميز عن 
خلقه بذاته. أي بنفس حقيقته لا بكونه في جهة منهم ويتميز عنهم بنفس صفاته» 
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وهو ما يقول به السادة الأشاعرة . 

فلم لا تعترف بالحق بدلاً من الوقوع في مثل هذه التناقضات القبيحة. 
النص الرابع : كون الله فوق العالم واجب. 

قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس (5/١5؟١):‏ «ولكن منشأ غلط 
كثير من الناس هنا أن الجهة نوعان إضافية متغيرة» وثابتة لازمة حقيقية. 

فالآولى هي بحسب الحيوان» فإن كل حيوان له ست جهات جهة يؤمها هي 
أمامه وجهة يخلفها هي خلفه. وجهة تحاذي يمينه وجهة تحاذي يساره وجهة فوقه 


وجهة نحته . 





)١(‏ كما سبق توضيحهٌ في الفصل الخاص بالتحيز. 
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وهذه الجهات تتبدل وتتغير بحسب حركته وليس لها صفة لازمة ثابتة. 
وإنما الجهة اللازمة الثابتة الحقيقية هي جهتا العلو والسفل فقطء فالعلو ما فوق 
العالم والسفل (سجين) وأسفل السافلين”"» وهو أسفل العالم وقعره وجوفه. 


وإذا كان الأمر كذلك» لزم من مباينة الله للعالم أن يكون فوقه؛ وليس هناك 
شىء آخر يجوز أن يكون جهة لله تعالى لا يمين العالم ولا يساره ولا تحتها. اه. 


هذا كلام أبن ثيمية وهو فى الحقيقة في غاية الخطورة. وبيان ذلك كما 
يلي : 


أنه كان قد قال كما بينا نحن سابقاً أن الجهة التي يتصف بها الله تعالى ليست 
أمراً غير ذاته» فهو جهة ذاته التي يتحرك منها وهذا هو ما يقصده بالجهة العدمية 
أو هو في الأصح ما يؤول إليه مصطلح الجهة العدمية عنده. 

وإذا علمنا أن ابن تيمية يصرح في أكثر من موضع أن لفظ الجهة هو من 
الألفاظ التي فيها إضافة. أي لا يتحقق إلا بين ذاتين. وعلمنا أنه يقول كما في 
التأسيس :)١١9/7(‏ «بل كون الله تعالى هو العلي الأعلى المتعالي فوق العالم أمرٌ 
واجب. ونقيضه وهو كونه ليس فوق العالم ممتنع» فثبوت علوه بنفسه على العالم 
واجبء ونقيضص هلا العلم ممتنع؟. هد 

فإنه لا شك أنه يلزم من كل هذه المقذمات أن و-جود العالم ذائما واشت 
وأيضاً كون العالم تحت الله وكون الله فوق العالم أيضاً واجب»ء وذلك ليتحقق لله 
على زعمه ‏ معنى العلو. وهذا القول تصريح بقدم العالم لأنه لا يتحقق كون الله 
فوق العالم إلا بوجود العالم. وإذا كان كون الله فوق العالم واجباً ولا يتحقق هذا 
إلا بوجود العالم؛ إذن يلزم أن وجود العالم واجب. وهذا واضح لا يشك في 


)١(‏ لاحظ كيف يجزم هنا بأن سجين وهي أسفل سافلين وهي قعر جهنم كما تعلم. فإذن ابن 
تيمية يعتقد أن سجين هي مركز الأرض ومركز العالم. 
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ص لصي يد و لاو كروي 
5 00 

فقد صرح به أيضاً في مقام الكلام على كون الله خالقاً. فإنه عنده يجب أن 
يكون الله خالقاً بالفعل: لأن الكمال عند ابن تيمية ليس في مجرد القدرة على 
الخلق. ٠‏ بل في الخلق فعلا أي في وجود الخلق واستدل بقوله تعالى : # أفمن صلق 
1 > 1ه ]. فلذا فيجب عند ابن تيمية أن يكون الله خالقاً على 
الدوام. ومعنى هذا أنه يجب على الله خلق العالم ليكون الله كامللاء أو على 
الأصح بناءً على مذهب ابن تيمية» ليصير الله كاملل" . 


ولأن ابن نيمية يفرٌ دائماً من قدم العالم الشخصيء لجأ لحل هذا الإشكال 
الذي قد يلزمه. إلى القول بالقدم النوعي. أي أن الله لم يزل يخلق عالماً ويفني 
عالماً. ولا يوجد عالم من هذه العوالم قديم بذاته أي بشخصه مع الله بل جنس 
هذه العوالم قديم. 

والله تعالى إذا خلق عالماً فإنه يخلقه تحته تحته لا فوقه. وبذلك يتحقق عند ابن 
تيمية كون الله دائماً في جهة الفوق» ويتحقق عنده أيضاً كون الله خالقاً على الدوام . 

هذا هو بيان مذهبه القبيح: ويلزمه وجوب أن يخلق الله تعالى الخلق. وهو 
عين القول بالإيجاب الذي يقول به الفلاسفة. 

ويلزمه أن الله يستكمل ذاته بخلقه. لأنه عنده يجب أن يكون دائماً فى جهة 
الفوق أي فوق خلقه؛ وهذا الأمر لا يتحقق بالفعل إلا بوجود المخلوقات» فصار 
الكمال الذي هو كون الله في جهة» مشروطاً بوجود المخلوقات. فلزم من ذلك 
كما قلنا أن الله يستكمل ذاته بخلقه ومخلوقاته وهو في غاية القبح» ومناقضة 
لصريح القرآن فإن الله تعالى هو الغني الحميد. 





)١(‏ لتفصيل ذلك؛ ارجع إلى الفصل الخاص بقدم العالم بالنوع في الباب الأول. 
زفق لزيادة فهم هذا المعنى» © ترجو الرجوع إلى الفصل الخاص بقدم 0 بالنوع . وخاصة ما 
ذكرناه ف في النص السابع منه , 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


14 


ثم اعلم أن قول ابن تيمية أن جهة الفوق والتحت هي جهات حقيقية 
ثابتة لازمة» قد صرح به في غير هذا الموضع فانظر مثلا رسالته عرش الرحمن 
ضمن مجموعة الرسائتل والمسائل .)١47/7(‏ وأيضاً الرد على أساس التقديس 


.)370707/0 


حى. صممه وشمل نه الله تعالى » ققال أن وججمواب كون إللّه تعالى في جهة الموق 


متحقق وهذه الفوقية صفة متحققة ولازمة يخلاف الجهات الأخرى. 


أقول: هذا الكلام كله باطل؛ لان جهة الفوق والتحت تسميان جهات 
طبيعية لازمة. أى لازمة للطبيعة؛ أي هي لازمة للأفلاك فقط وما كان مستدير 
الشكن :ولا يقال انها الازمة ‏ لكل االمرجودات «قما كان مخ الموعوذات. كروي 
الشكل فله جهتان هما العلو والسفل» فالعلو هو جهة المحيط والسفل جهة 
المركز. ولكن هذا القول لا يجوز تعميمه حتى على الله. والا لزم من ذلك القول 
بان الله كروي الشكل”'' وهو ما يقول به ابن تيمية كما سوف نبينه لك في شرح 


15 00 لاتق قر ا ل ل 0 
معنى الاحاطة عنده. فتأمل ذلك فانه في غاية القبح” : 


النص الخامس : مباينة الله لخلقه بالجهة أكمل من مباينته لهم بالصفة . 


مبايئة الله تعالى لمخلوقاته عند ابن تيمية انما تكون أعظم ما تكون بالحيز 
والقدر (أي الحجم والمقدار) والجهة. فثبوت الجهة والحد والحيز يكون أو 
عنده من ثبوت سائر الصفات الاخرى مثل القدرة والعلم» قال في التأسيس 
[7/ 9 اوإذا كانت المباينة بالقدر والجهة تعلم دون هذه (أي دون المباينة 
بالصفة)”” علم أنها أيضاً ثابتة» وإن كانت تلك أيضاً ثابتة» وأنه مباين للخلق 


)١(‏ على الأقل من الطرف الذي به تتم الإحاطة. 

)١(‏ النظر في الفصل الخاص بالإحاطة؛ والفصل الخاص بشرح حديث الإدلاء ففيهما زيادة 
تفصيل لهذا المعنى. 

(7) ما بين القوسين زيادة مني للويضاح . 
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لذنا 


بالوجهين جميعا”''» بل المباينة بالجهة والقدر أكمل فإنها تكون لما يقوم بنفسه 
كما تكون له المباينة بالصفة والكيفية وأما المباينة بمجرد الصفة والكيفية فلا تكون 
الا لما يقوم بغيره». أه. 


وقال في ص :١15١‏ «فلو لم يباين الباري لخلقه الا بمجرد الاختلاف فى 
الحقيقة والصفة دون الحهة والحيز والقدر لكانت مباينته لخلقه من جنس مباينة 
العوشن لعرضي أختر عتال ف :مدلة أن مبابية الح العرين الكاق و تع اك 


فمباينة الله تعالى لخلقه بالجهة والقدر (الحجم) والحيز والحد الزم له من 
مباينته للمخلوقات بالصفات والذات. 


واعلم أن هذا الكلام كله مبني على كون الله تعالى جسماً متحيزاً. وأهل 
الحق على أن الله مع أنه غير مخلوقاته في ذاته وصفاته. وأنه تعالى لا نقص فيه 
بوجه من الوجوه لا في الذات ولا في الصفات» إلا أنهم لم ينسبوا لله تعالى 
الجهة. لانها من لوازم الجسمية» وأثبتوا له المغايرة بالذات والصفات» ولم 
يقولوا بالمباينة بالمعنى الذي يريده ابن تيمية» فهو يريد بالمباينة الانفصال 
بالمسافة والحد. وإذا أطلق أهل الحق المباينة على الله تعالى فإنهم لا يريدون بها 
إلا معنى المغايرة بلا انفصال ولا اتصال. 


وتنبه أيها القارىء إلى أن كلمة المباينة لم ترد نسبتها إلى الله تعالى لا في 
كتاب ولا سنة لما تحمله من معان باطلة. والذي ورد هو أن الله غير خلقه”". 
وبهذه الكلمة تمسك أهل الحق. وأنت ترى أن ابن تيمية متمسك بكلمة المباينة 
كأنها نص منزل مع ما تحويه من معاني التشبيه والتجسيم. فتعلم من ذلك مَن الذي 
يتمسك بالكلمات المجملة التي تحمل معاني صحيحة وباطلة؛ ومن الذي يتمسك 
بالألفاظ التي لا تدل إلا على المعاني الصحيحة؟! 





زنك يقصد بالوجهين هنا المباينة بالصفة والحقيفقة» والمباينة بالحجم والجهة والحد. 
فيه كما في حديث عمران بن حصين كان الله ولم يكن شيء غيره4» أخرجه البخاري وغيره. 
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ثم انظر إليه كيف يجعل الاتصاف بالجهة والحد والحيز بالنسبة إلى الله 
تعالى أولى من اتصافه بسائر الصفات» وقد سبق أن ذكرنا لك أن الجهة حتى عند 
ابن تيمية تحمل معنى إضافياًء وأنها لا تتحقق إلا بعد وجود المخلوق: فسبحان 
اللهء كيف يتجرأ على جعل الأمر الإضافي أولى من حيث الثبوت لله تعالى من 
الأمر الحقيقي الذاتي مثل القدرة والعلم. فهو يقلب القواعد المنطقية والعقائدية 


| 


لنصرة مذهبه لا لنصرة الحق فى ذاته . 

قال ابن تيمية في التأسيس (85/5") الخامس أن يقال: ليس للعالم إلا 
جهتان وهى العلو والسفل». فأما العلو فإنه مختص بالله تعالى وأما أسفل سافلين 
فذلك سجّين وهو المركز الذي لا يسع إلا الجوهر الفرد''2» وكل قائم بنفسه فإنه 
يصح أن يكون مبايناً عنه بجميع الجهات» لأن كل ما سواه يصح أن يكون فوقه: 
وإن كان كذلك فيقال بموجب المعارظنة وهو أن الله تعالى يجوز أن يكون مايا 
للعالم من جميع جهاته لآن جميع جهاته هي العلوء ليس له جهة أخرى. فظهر 
القول بموجب الحجة؛ء ألا ترى أن سطح العرش مباين للعالم كذلك». اه. 

وهذا نص من ابن تيمية على أن الله تعالى في جهة الفوق من العالم أي أنه 
محيط بالعالم» والعالم عند ابن تيمية كالكرة» وكل ما هو فى جهة المحيط فهو 
فى جهة الفوق بالنسبة للعالم. فيكون الله تعالى محيطأ بالعالم فيكون فوقه من 
جميع الجهات أي من جميع محيط وسطح العالم. 

وهذا القول من ابن تيمية قول بأن الله تعالى محيط بذاته بالعالم فيلزم كون 
العالم داخل الله تعالى”" . 


)١(‏ راجع ما ذكرناه لك حول ذلك في هذا الفصل. 
)١(‏ انظر الفصل الخاص بمسألة الإحاطة» والمسألة الخاصة بحديث الإدلاء. 
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النص السابع: كون الرب معبوداً يستلزم كونه في جهة. 


قال ابن تيمية في التأسيس (517/5): «الوجه العشرون: أن كون الرب إلها 
معبوداً يستلزم أن يكون بجهة من عابده بالضرورة, وذلك أن العبادة تتضمن قصد 
المعبود وإرادته وتوجه القلب إليه, وهذا أمر يحسه الإنسان من نفسه في جميع 
مراداته ومقصوداته ومطلوياته ومحبوياته المح قصدها وأحيها دون قصده وحيه 
وطلبه للآلهة». اه. 

ثم قال: «والإنسان يحس من نفسه أنه إذا قصد شيئاً أو أحبه غير نفسه فلا بد 
وأن يكون بحهة منه). أه. 

فهو يجعل محبة القلب والفؤاد لله تعالى لا يتم إلا إذا توجه الإنسان بقلبه 
إلى جهة معينة من الجهات الست وهي جهة الفوق» فيكون قد خلط بين حركة 
القلب وحركة الجسم؛ مع أن حركة القلب هي حركة تعقلية لا حركة فى الأين» 
أما حركة الجسم فهي حركة في الأين. والإنسان عندما يقصد بقلبه نحو أثر ماء 
كان يقصد النظر في شيء فإن هذا القصد ليس عبارة عن حركة وانتقال فى مكانء 
بل هي عبارة عن تحريك للمعقولات في النفس للتوجه إلى المطلوب . 

وابن تيمية بهذا أي عندما يشترط الجهة المكانية للمحبة والقصد القلبى فإنه 
يكون قد وصل مرحلة عالية في الغلو والتجسيه” . 

فهل لا يتعقل الإنسان محبة وشوقاً إلا بتعقل الجهة. وكيف يقال ذلك» 
ونحن مأمورون بمحبة جميع المسلمين ولا نلتفت إلى جهاتهم عند محبتنا لهمء 
النبي يله فإن الالتفات إلى قبر النبي لا يتم إلا عند الانتباه إلى أن سيدنا محمداً 
جسم ماء وكل جسم فيجب كونه في مكان. وليس هذا هو المطلوب فى محبة 





)١(‏ واعلم أن ابن تيمية يتهم سائر المسلمين الذين ينفون الجهة عن الله بالنفاق» ويقول إنهم لا 
يعبدون في الحقيقة شيئاًء لأن المعبود يجب أن يكون في جهة. فتأمل. 1 
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النبي عليه السلام» بل ان محبتنا للنبي عليه السلام تكون ولو مع عدم الالتفات 
لجسمانيته» بل لمجرد الالتفات لحقيقته . 


م وا 0 أثناء محبتهم ً إلى 

وكذلك العبادة ومحبة الله » فإنها حاصلة في القلب ومع عدم حصول أللّه 
تعالى في مكان. 

وكلام ابن تيمية هنا في غاية الخطورة والفساد. وليس هذا موضع بيان ذلك . 
النص الثامن : !١‏ لعلم بكون الله في - جهة أعظم من العلم بكونه يرى. 

تكلم الإمام فخر الدين الرازي على مسألة الرؤية» وهو دائماً يقرر مذهب 
أهل السنة وهو أن الله تعالى يُرى لكن لا في جهة أي بلا مواجهة مع الحزق ولا 
مقابلة له لامتناع أصل الجهة عله تال وذكز فى أكنر نن كتابته أن المختزلة 
والكرامية اتفقوا على أن كلَّ مرئي لا بدَ أن يكون في جهة ولما ثبت عند المعتزلة 
أنه تعالى ليس في جهة نفوا الرؤية . ولماث -- ثبتت الرؤية عند الكرامية اثبتوا الجهة . 
وأما أهل الحق فنفوا الجهة التى هى منفية أصلا في حق الله» وأتبتوا الرؤية له 
تعالى . 

هذا هو حاصل هذه المذاهب في مسألة الرؤية. كما ذكره الإمام الرازي وقد 
نقل ابن تيمية كلام الرازي في صفحة (؟/ 7454) وما بعدهاء ثم علق عليه قائلا في 
(95/9"): «إن ما ذكره ‏ أي ما ذكره الإمام الرازي ‏ عن المعتزلة والكرامية ليس 
هو قولهم فقطء بل قول عامة طوائف بني آدم عور واليهود والنتصارى 
والممجوس والمشركين والصابئين» وهو قول جماهير مثبتي الصفات ونفاتها. 


ثم قال: وقدمنا أن العلم بأنه فوق العالم أعظم من 500 اه. 
ارك و ريصا السو د مي ل 
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مقابلين له بالجهة. وبخلاف ذلك فإن رؤية الله تعالى مستحيلة. وأمًا أهل الحق‎ 
فإنهم يثبتون أصل الرؤية وينفون الكيفية وهي الجهة ومستلزماتها كما هو مصرح‎ 
في كلام السلف والخلف. وابن تيمية قائل بمذهب المجسمة والكرامية في هذه‎ 
المسألة» فهو يثبت الرؤية والجهةء بل يعتقد أن إثبات الجهة أعظم من إثبات‎ 
الرؤية. فهو كعادته يقلب الحق باطلاً ويقلب الباطل حقاً وينسب ذلك كله إلى‎ 
السلف وجماهير الأمة. بل أنه ادعى الاجماع كما سوف نرى على أن الله تعالى‎ 
يرى وهو في جهة منا.‎ 


النص التاسع : الرؤية تستلزم كونه في جهة. 


قال ابن تيمية فى التاأ سم ان كون الروية سشلفة أن يعون 


الله بجهة من الرائى أمر ثبت بالنصوص المتواترة؛. اه. 

فهذا أدعاء من ابن تيمية بأن كون الله فى جهة متواتر عن النبى يله وهو 
كذب عليه. وعادة ما يلجأ ابن تيمية إلى ادعاء الضرورة والتواتر والاجماع في 
المسائل التى يقول هو بهاء وهى فى الحقيقة تكون مخالفة لكل ذلك . 


واستدل على ذلك بقول الرسول للصحابة في الحديث الثابت «فهل تمارون 
في رؤية القمر ليس دونه سحاب,. قالوا لا يا رسول الله. قال: فإنكم ترونه 
كذلك». وسألهم عليه الصلاة والسلام أيضاً عن رؤيتهم للشمس كذلك. فقال ابن 
تيمية في :)11١/7(‏ «ومن المعلوم أنه إذا كانت رؤيته مثل رؤية الشمس والقمر 
وجب أن يرى في جهة من الرائي كما أن رؤية الشمس والقمر كذلك». اه. 

فهذا الكلام من ابن تيمية تشبيه صريح من حيث الكيف. والمعلوم أن 
الرسول وه إنما شبه الرؤية بالرؤية» ولم يشبه كيفية الرؤية بكيفية الرؤية. وذلك 
أن الصحابة سألوه عليه السلام بقولهم: «هل نرى ربنا ؟» ولم يقولوا له كيف نرى 
رينا. وكلمة «هل» إنما يسأل بها عن أصل النسبة هل تقع أو لاء ولا يسأل بها عن 
كيفية النسبة. فالرسول يَكيْقِ أجابهم بحسب ما سألوا عنهء وحرّر لهم موضع 
الاشكال وقال كما أنكم تقطعون برؤية الشمس والقمرء فإنكم ستقطعون برؤية 
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ربكه”'2. فهو يَلهِ إنما شبه بين الرؤية والرؤية من حيث عدم حصول الشك 
والتردد فيهما لا من حيث الجهة . وبذلك يزول كل ما كاله أبن تيمية من أدعاء 
استلزام الرؤية للجهة؛ فهو كلام باطل. وعلى كل حال فسوف نوضح رأي أبن 
تيمية فى رؤية الله تعالى بتفصيل أكثر في مسألة خاصة. ومجال الرد إنما يكون في 

محل آخرء لأن هدفنا هنا في هذا الكتاب إنما هو عرض مذهبه كما يرأه هو. 
النص العاشر : كون الله مرئياً بجهة ثبت بإجماع السلف والآئمة. 


قال ان تيهية ف التأسيّسن (5/ :)8١6‏ «الوجه الرابع : أن كون الله يرى 
بجهة من الرائي ثبت بإجماع السلف والأئمة». 


في هذا النص يدعي ابن تيمية أن الإجماع أيضاً قام على أن الله يرى في 
جهة. وإن الذين أجمعوا هم السلف والأئمة. وهو في هذا إن قصد بالسلف أي 
الصحابة والتابعين» وبالأئمة أي أئمة أهل السنة» فهو كاذب عليهم كعادته. وإن 
قصد بالسلف سلفه من المجسمة والكرامية» وبالأئمة أي أئمة هؤلاء الذين هم 
أئمته وبهم يقتدي فهو صادقء. إلا أن إجماعهم ليس حجة إلا على أتباعهم الذين 
الترموا طريقتهم . 


ومن هذا ب يعي لك أن أ » ن تيمية قد أدعى الضرورة والتواتر والإجماع على 
أذ اله تعال فى جنهة وكلامه باطل. وكذب . والله المستعان. 


وبهذا نكون قد أوفيئا لك بما وعدناك به من الاتيان بنصوص كافية تثبت أن 
ابن تيمية قائل بالجهة التي هي مكان معين وبالمقابلة والمحدودية وبالحيز وبغير 
ذلك. وبهذا نكون قد انتهينا من ذكر المسائل التى تتعلق بذات الله مباشرة ورأي 
ابن تيمية فيها. . وسنشرع بتوفيق الله في ذكر ادال مشا الله تقال وكات 
ع وذلك في الباب التالي. 


)١(‏ يترجح هذا المعنى عند ملاحظة قول النبي يَلِيِ في نفس الحديث «ليس دونه سحاب»» فهذا 
الكلام يرجح إرادة القطع في الرؤية لا إرادة الجهة فيها. 
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الباب الثالث 
فى بيان عقائد ابن تيمية فى صفات الله تعالى 

في هذا الباب سوف نوضح رأي ابن تيمية في صفات الله تعالى نحو القدرة 
والارادة والكلام والحياة. ليتبين كيف يفهم ابن تيمية هذه الصفات. 

وسوف نحاول الكلام على تعلقات هذه الصفات عند ابن تيمية واعلم أن 
حاصل مذهب ابن تيمية في كلام الله تعالى أنه عبارة عن أصوات وحروف تقوم في 
ذات الله تعالى نتيجة لإرادة الله تعالىء فكلام الله عنده من نععاعات الآراة ادعو 
يعترف بحدوث أفراد الكلام أي بحدوث كل كلمة ولكن يقول إن نوع الكلمات لا 
بداية له» فما زال الله عنده منذ الأزل إذا أراد تكلم وإذا أراد سكت. فهي صفات 
معاد نام ناتف 
والإرادة عنده أيضاً حادثة قائمة بذاته . 
والحياة تستلزم الحركة ولا يتصور حياً إلا إذا كان متحركاً. 


وقدرته نتعلق بذاته أي إنه تعالى يستطيع أن يغير على ذاته فيحدث فيها حالا 


ل 0 0 
2 9 2 
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الفصل الأول 


المسألة الأولى: الحياة وارتباطها بالحركة عنده. 

ابن تيمية لا يفهم من صفة الحياة الا أن الذات تتحرك. فالحركة لازمة عن 
الحياة والحياة تستلزم الحركة؛ فما لا يتحرك ليس حياً. فالفرق بين الحي والميت 
عنده هو الحركة. فالحئ يتحرك والميت لا يتحرك ولما ثبت ان الله حي لزم أن 
يكو متعركا: 

وهو يعتقد أن الحركة هي من الأفعال الاختيارية القائمة بذات الله بإرادته 
وقدرتهء فالله يتحرك إذا شاء ويسكن إذا شاء. وينقل ذلك عن المجسم الكبير 
عثمان بن سعيد الدارمي”'" ويسميه باسم الإمام كما في شرح العقيدة الأصفهانية 
ص78 قال: «وقال الإمام عثمان بن سعيد الدارمي في كتابه المعروف بنقض 
عثمان بن سعيد علي المرد يسي الجهمي العنيد فيما افترى على الله في التوحيد». 
ونقل عنه كلاماً حتى قال 0 الدارمي) : 0 دعواك أن تفسير القيوم الذي لا 
يزول عن مكانه ولا يتحرك فلا يقبل منك هذا التفسير ر الا بأمر صحيح مأثور عن 
النبي يك أو عن بعض أصحابهء أو التابعين» لأن الحيّ القيوم يفعل ما يشاءء 
ويتحرك إذا شاءء ويهبط ويرتفع إذا شاءء ويقبض ويبسط ويقوم ويجلس إذ 
شاء”" 2 لأن ذلك أمارة ما بين الحي والميت لأن كل متحرك لا محالة حي» وكل 
ميت غير متحرك لا محالة. . . الخ١).‏ 

فابن تيمية يرتضي هذا المفهوم للحي وارتباطه بالحركة من الدارمي 
المجسم وهو ينقل هذا النص عن الدارمي في أكثر من موضع. فأشار إليه أيضاً في 


5 صاحب كنات الره على بشر العريسي 
() تأمل كيف ينسب إلى الله تعالى الحركة والجلوس والهبوط . . . إلخ. 
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شرح حديث النزول ص98١‏ فقال: «وأما المقدمة الثانية وهو منع دوام نوع 
الحادث فهذه يمنعها أئمة السنة والحديث القائلين بأن الله يتكلم بمشيئته وقدرته 
وان كلماته لا نهاية لهاء والقائلين بأنه لم يزل فعالاً كما يقوله البخاري وغيره 
والذين يقولون الحركة من لوازم الحياة فيمتنع وجود الحياة بلا حركة أصلاً كما 
يقوله الدارمى وغيره». اه. 

فتراة نا أيضا ينقل: مذهبية الدارمق ويدعن أنه مون آكمة المينة» واتعلة لهذا 
المذهب دون اعتراض عليه خصوصاً انه نقله في موضع المعارضة والاحتجاج 
على الخصم هو رضاً بهذا الرأي. 

وأيضاً ينص على هذا القول في الرد على أساس التقديس [598/11] فيقول 
رداً على الامام الرازي: "ويقول له الخصم: هب أنك تقول لا بد له إذا كان 
متحيزاً من الحركة والسكونء فنحن نقول إن كل قائم بنفسه لا يخلو عن الحركة 
والسكون. فإنه إما أن يكون منتقلا أو لا يكون منتقلاً ٠‏ فإن كان منتقلً فهو 
متحرك» والا فهو ساكن. . 

والحركة الاختيارية للشيء كمال له كالحياة ونحوهاء فإذا قذرنا ذاتين 
إحداهما تتحرك باختيارها والأخرى لا تتحرك أصلا كانت الأولى أكمل». اه. 

فهو هنا يرد على الومام الرازي على سان غيرة: وير تضى هذه اللحجحة ورضأه 
بها يعني أنه يقول بأن الحياة ملازمة للحركة» وأنه لا يتصور حياأً غير متحرك. 

والحقيقة أن كون ابن تيمبة يثبت ان الله متحرلكٌ هو أمر لا شاك فيهء كما 
ستراه بحول الله تعالى وقوته فى مسألة خاصة نعقدها. 

أما هنا فالذي أردنا توضيحه هو أنه يربط بين كونه حياً وبين كونه متحركاً. 
فافهم . 

ويقول في درء التعارض (7/ 77-57): «فمن نفى الصفات جعله كالأعمى 
الأصم الأبكمء وهذا بعينه موجود فى الأفعال» فإن الحركة بالذات مستلزمة 
للحياة وملزومة لها بخلاف الحركة بالعرض». اه. 
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فهذا النص صريح غاية الصراحة في أن ابن تيمية يعتقد ان الحي لا يكون الا 
المسألة الثانية: القدرة والإرادة والعلم صفات حوادث متغيرات قائمات بالذات 

وتشتمل هذه المسألة أيضاً على قيام الأفعال الحادثة بالله تعالى. 

ابن تيمية يعتقد أن القدرة والارادة والعلم هي عبارة عن صفات حوادث». 
أي صفات هي حادثة في ذاته وفي بعض المواضع يقسم الواحدة منها إلى نوعين» 
نوع صفة ذات ونوع صفة حادية متغيرة . كما يقول في العلم الثانك لله فهو 
يعتقد أن الله تعالى يعلم الأمور جميعها بعلم قديم ثابتء. ثم يعلم الحوادث 
والمتجددات بعلم آخر متجدد حادث وقائم بنفسه ذي كيفية غير العلم القديم. 

وهكذا يقول بالنسبة للقدرة» والإرادة وذلك لأن الله تعالى عند ابن تيمية 
فاعل على الدوام بالإرادة والقدرة» وفعله قائم بنفسة وفعله غير مقعولهف. فقعله 
القائم بنفسه عبارة عن صفة حادثة يتصف الله بهاء لأن الأمر الحادث لا بد لوجوده 
مر سيب حادث» وهذا التسين هو القدرة والإرادة الحادثتان. وهذا هو مأ يقصذده 
بصفات الأفعال الاختيارية القائمة بذاته تعالى» وجنس هذه الآفعال قديم عند ابن 
تيمية والأفراد أي الإرادات والقَدَرُ المتجددة المعينة حادثة بلا شك. فهي عنده 
قديمة بالنوع والجنس حادثة بالشخص والآحاد كما يقول في كلام الله تعالى كما 
سترفه لك يتفضي: فيما .يلئ؛ وكما يقول في العالم إنه قديم بالنوع حادثٌ 
بالشخص . 

وسوف نورد لك الآن نصوصاً كافية من كلام ابن تيمية على قيام الأفعال. 
الحادئة الاختيارية بذات الله على التعاقب والتوالى. 
النص الأول: الفعل قائم في ذات الله تعالى. 

في شرح حديث النزول يرد ابن تيمية على من قال بن الله لا يقوم به فعل 
اختياري بل فعله غيره» ويقول لهم في ص5: : «وأكثر الناس خالفوهم في هذا 
الأصلء وأثبتوا له تعالى فعلاً قائماً بذاته» وخلقا غير مخلوق ويسمى التكوين». إه. 
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يريد بذلك أن الناس الذين يشير إليهم قالوا بأن الله تعالى تقوم به أفعال حادثة 
بإرادته وقدرته. ويسمون هذه الأفعال بالتكوين» والذي نعلمه أن التكوين هي 
الصفة التي يقول بها السادة الماتريدية الاحناف ومن تابعهم. ولكن هذه الصفة 
عندهم ليست حادثة كما يدعي ابن تيمية هناء وليست هي فعلاً ولا أفعالاً قائمة 
بالذات» بل هي صفة فعلء؛ أي الصفة التي يوجد الله بها الأفعال والمخلوقات» 
وأفعال الله تعالى لا تقوم بذاته عندهم. وصفة التكوين عندهم قريبة من صفة 

القدرة عند الأشاعرة . 


وبهذا تعلم أن ابن تيمية يستدل على ما يريد بأمر لا يدل عليه . 
النص الثانى : الأفعال القائمة بالله قسمان متعدية ولازمة وكلها حادثة . 


قال ابن تيمية في ص47 من شرح حديث النزول: «الأصل الثاني : نفيُهم أن 
تقوم به أمور تتعلق بقدرنه ومشيئته ويسمون ذلك حلول الحوادث؛ فلما كانوا نفاة 
لا امتنع عندهم أن يقوم به فعل اختياري يحصل بقدرته ومشيئته لا لازم ولا 
ةلآ ترول ولا سح ع ولا إقبان ولا لق ولا اتام ولا إماتةء ولااهير وللك 
فلهذا: فسرؤا قول: السلف» بالترول أنه يفعل ما يشاء على أن مرادهم حصول 
مخلوق منفصل . ولكن كلام السلف صريح في أنهم لم يريدوا ذلك» وإنما أرادوا 
الفعل الاختياري الذي يقوم به1. اه. 


فهذا نص صريح آخر يوضح فيه ابن تيمية أن الأفعال الاختيارية التي تقوم 


بذات الله قسمان : 


القسم الأول : الازمة لذاته أي لا يتعدى أثرها لغيره وهي مثل النزول 
زالمسيء لكان , 


القسم الثانى : متعدية » نحو الخلق والإاحياء والإماتة. 
فيفهم من ذلك أن تعلقات القدرة نحو الخلق والإحياء والإماتة عند ابن 


تيمية أفعال حادثة قائمة بذات الله ومعنى حادثة أن لها بداية ولها نهاية» أي انها 


© المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


0 


تقوم بذات الله ثم تنعدم ويقوم فعل آخر ثم يزول وهكذاء فهِي حوادث متسلسلة 
منذ الأزل إلى الأبد فى ذات الله تعالى عما يقول. 


ويسبب هذا إلى السلف والسلف منه براء كبراءة الذئب من دم يوسف. 
النص الثالث : أفعال الله القائمة بذاته. 


الأول الدارمي صاحب الرد على بشر المريسي, وألثاني محمد بن الهيصم المجسم 
المشهور الذى حكى عبد القاهر البغدادي العديد من فضائحه وأقواله الفاسدة. 


ع 


والعجيب أن ابن تيمية يعتمد كلامهما على أنه كلام أهل السنة وكلام السلف» 


ومن هذا تعلم مَنْ يريد ابن تيمية بالفعل إذا قال أن هذا مذهب السلف فهؤلاء هم 
السلف عنده. 


ينقل ابن تيمية عن محمد بن الهيصم هذا كيف أن كلام الله حادث وقائم به 
وليسر, قديماً وقال في ص" من شرح العقيدة الأصفهائية نقلا عن ابن الهيصم 
«وقال أهل الجماعة: بل القرآن غير بائن من الله وإنما هو موجود منه وقائم به». 


ثم قال ابن تيمية: «وذكر محمد بن الهيصم في مسألة الإرادة والخلق 
والمخلوق وغير ذلك ما يوافق التي ليست أعيانها قديمة ولا مخلوقة. وهو يحكي 
ذلك عن الجماعة». أه. 

يريد ابن تيمية أن يقول كما أن ابن الهيصم نقل عن الجماعة أن القرآن غير 
قديم وحادث الأفراد» وإن لم يسمّه مخلوقاء فكذلك ينقل عنهم أن الإرادة ليست 
عينها قديمة ولا مخلوقة. يعني أنها حادثة في ذات الله تعالى. وابن تيمية يعتمد 
كلام ابن الهيصم ويوافقه على تقريره لهذا القول وانه قول أهل الجماعة. وحاصل 
قول ابن الهيصم كما وضحه ابن تيمية أن عين الإرادة غير قديمة فهي إذن حادثة) 
وأنها غير مخلوقة أي غير موجودة خارج ذات الله إذن فهي موجودة في ذات الله 


فيتحصل أنها حادثة العين قائمة بذات الله. 
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والإرادة والخلق المذكوران هناء هما من الأفعال الحادثة القائمة بذات الله 


عنك أب' تشمية . 
د 


ثم بعد ذلك أيضاً ينقل عن المجسم الآخر وهو الدارمي كلاماً يقرر فيه نفس 
المعنى ولكن بتفصيل فيقول مثلا في ص8“ نقلا عن الدارمي أثناء رده على 
العويطى:؟ 

«وأما دعواك أن تفسير القيوم الذي لا يزول عن مكانه ولا يتحرك فلا يقبل 
منك هذا التفسير الا بأمر صحيح مأثور عن النبي #كْةِ أو عن بعض أصحابه أو 
التابعين» لأن الحيّ القيوم يفعل ما يشاءء ويتحرك إذا شاء ويهبط ويرتفع إذا شاء. 
ويقبض ويبسط ويقوم ويجلس إذا شاءء لأن ذلك أمارة ما بين الحي والميت لآن 
كل متحرك لا محالة حي وكل ميت غير متحرك لا محالة». اه. 


ثم تكلم الدارمي كما ينقل عنه ابن تيمية عن الوجه والسمع والبصر 
والغضب والرضا والحب والبغض والفرح والكره والضحك والعجب والسخط 
والإرادة وغير ذلك . ثم قال أبن تيمية في ص١‏ ؛ : «وكلام أهل الحديث والسنة في 
هذا الأصل كثير جدأ». وذكر من الآيات ما يدعي انها تدل على أفعال حادثة قائمة 
بات الله وهي التي سماها الأفعال اللازمة كما سبق ووضحناه لك. ثم قال في 
ص55 : (وأما أفعاله المتعدية إلى المفعول به الحادثة وذكرها في القرآن العزيز 
فكدرة جد .دكن عفنا من الآيات ثم قال: «ومثل هذا كثير في القرآن 
والاحتجاج به ظاهر على قول الجمهور الذين يجعلون الخلق غير المخلوق وهو 
الصواب» فإن الذين يقولون الخلق هو المخلوق قولهم فأسدة. اه. 


وذكر بعد ذلك أنه يمكن الرد على من قال بأن الخلق هو المخلوق بأن لا 
يلزم منه قدم المخلوقات لجواز قيام الحوادث بالذات الإلهية ولجواز التسلسل فى 
الآثار والأفعال. 

ثم قال في ص”47: «وأما الأحاديث الدالة على هذا الأصل التى فى 
الصحاح والسئن والمسانيد وغيرها عن النبي فأكثر من أن يحصيها واحد.». اه. 
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ل" 


فهذا كله يبين لك أن ابن تيمية يقول بقيام الحوادث من الأفعال اللازمة 


النص الرابع : الأفعال تقوم بالله . 

قال ابن تيمية في شرح العقيدة الاصفهانية فى ص”57: «وأما السلف 
وجمهور المسلمين من جميع الطواتف فإنهم طردوا أصلهم وقالوا: بل الأفعال 
تقوم به كما تقوم به الصفات والخلق ليس هو المخلوق». اه. 


وادعى أن البخاري نقل الإجماع على هذا ثم قال: «ومن قال الصفات 


دنسم ل صمات ذاتية وفعلية» ولم يجعل الأفعال تقوم بد فكلامه فيه تلسيشنة 


فإنه سيحانه لا يوصف بشيء لا يقوم به» وإن سلم أنه يتصف بما لا يقوم به». اه. 


فهو يعارض الذين قالوا ان لله صفات أفعالء وقالوا الفعل غير قائم بالله من 
حيث أن الفعل إذا لم يكن قائماً بذات الله فكيف يكون صفة له. ووَضّففَ قولهم 


5 


أقول: وهكذا هو حال هذا الرجل المتعصب لذاته ومذهبه» يظن نفسه هو 
القائل بالحق مع بطلان قوله : فإن الذين قالوا الله تعالى يتصف بصفات أفعال أرادوا 
أمرين معاً الأول أن الله يتصف يصفات تنشأ عنها الأفعال والأفعال غير قائمة بألله. 
بل أصل هذه الأفعال وشضي الصفات هي القائمة يه تعالى , وهذهة الصفات نحو القذرة 
والإرادة» وعند الأحناف أضافوا التكوين؛ فهذه الصفات قائمة بالله تعالى» ولكن مأ 
ينشأ عنها من أفعال لا يقوم بذات الله تعالى لأنه مخلوق والمخلوق لا يحل بذات 
الخالق. فتأمل . فليس في كلامهم تلبيس كما يدعي أبن تيمية . 

والأمر الثاني الذي أراده هؤلاء وهم أهل السنة وليس الجهمية كما ادعى ابن 
تنمية .أن الله إذا أوتجد وخلق شيئاً بقدرته: سونى بالق وإذا أونجد 'الرزرق 
أمات بعض الناس سمي مميتاًء وإذا أحياهم سمي محيياً وهكذا. فالخالق والرازق 
والمصور والمحيى والمميت هى عبارة عن صفات لله» أي كلمات نحن نصف الله 
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تعالى بهاء ولكنها دالة على أفعال وهذه الأفعال غير قائمة بالله تعالى بل أصل هذه 
الأفعال وهو القدرة هو القائم به تعالى. فلذلك اشتق لله منها صفات وأسماءء 
فمن الخلق اشتق الخالق ومن الرزق أشتق الرازق ومن التصوير اشتق المصور 
النص الخامس : التصريح بكون الإرادة والمحبة والمشيئة وغير ذلك أموراً مخلوقة 

قائمة بذات الله تعالى. 
قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل والمسائل المجلد الأول صة74 من 
الطبعة التق أشرت عليها محمد رشين“رضا:"' "قما من الإرادة والمحية والمشية 


والرضا والغضب والمقت وغير ذلك من الأمورء لو كان مخلوقاً في غيره لم يكن 
الرب تعالى متصفاً بهء بل كان يكون صفة لذلك المحلء فإن المعنى إذا قام 
بمحل كان صفة لذلك المحل ولم يكن صفة لغيره» فيمتنع أن يكون المخلوق أو 
الخالق موصوفاً بصفة موجودة قائمة بغيره لانه فطر ذلك”'2 ما وصف به نفسه من 
الأفعال اللازمة يمتنع أن يوصف الموصوف بأمر لم يقم به. وهذا مبسوط في 
مواضع أخرة. اه. 


فهذا النص كما ترى واضح وصريح في أن كل هذه الأمور المذكورة انما 
هي أمور مخلوقة أي حادئة أحدثها الله تعالى وخلقها في ذاته. وهو هنا عبر عن 
ذلك بما يفهم منه بأنها مخلوقة» مع أنه في اغلب المواضع ينفر من اطلاق لفظ 
المخلوق عليهاء ويكتفي بأن يقول هي حادثة. وذلك لكي لا يلزمه الخصم بأن 
المخلوق قائم في ذات الخالق: وأنا أعتفد أن هذا التصريح هنا كاف لمن يشك 
في ذلك هذا مع أن مجرد قوله إنها أمور حادثة وقائمة بذات الله كاف في اثبات 
قيام المخلوق بالخالق» لأن الحادث هو المخلوقء فاننا لا نريد من المخلوق إلا 
الموجود بعد العدم. وكذلك هو معنى الحادث فهما متساويان في حقيقتيهماء وان 





)١(‏ قوله (لأنه فطر ذلك) علق عليه محمد رشيد رضا بقوله: «ليس له معنى فلا بد أن يكون 
حرفا وما قبله وما بعذه سيأتي بيانه في مواضع أخرى من هذه المباحث كما أكتان إليه فى 
قوله وهذا مبسوط في مواضع آأخر. اه. 
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كان ابن تيمية يفرق بينهما فيطلق على الحادث القائم في ذات الله إنه حادث ولا 
يقول إنه مخلوق. وذلك في أغلب المواضع. وأما المخلوق فإنه يخصه بالحادث 
خارج ذات الله على زعمه. وواضح أن هذه التفرقة مجرد اصطلاح لا حاصل 
تحتهء فكل من النوعين يقرّ ابن تيمية بأنه موجود بقدرة الله فلا فرق بعد ذلك بينهما 
في الحقيقة . ولكن هذا التفريق في التسمية عنده. انما قال به لكي لا يصرح بقيام 
المخلوق في الخالق ولكي يفْرَ من خصومه إذا ألزموه إلزاماً بقيام المخلوق في ذات 
الله . وهذا في الحقيقة لازم له سواء صرح به أو لم يصرح. لأن الإلزام بالمذهب 
والقول انما يكون مداره على المعنى لا على اللفظ . فافهم هذا. 

والحقيقة ان قيام الحوادث المخلوقة في ذات الله هي قاعدة أصلية وكبيرة في 
مذهب أبن تيمية صرح بها في العديد من المواضع كما هنا وأقام عليها العديد من 
المسائل كما ترى وكما سيتضح لك عند الكلام على مسألة كلام الله وخلق القرآن. 
بتوفيق الله تعالى . 
النص السادس : الأفعال الاختيارية قائمة بذات الله ومنها العلم . 


يرد ابن تيمية في مجموعة الرسائل والمسائل على ابن عقيل الحنبلي في 
مسألة الكلام وقيام الحوادث بالله.» حيث أن ابن عقيل ينفي قيام الحوادث بالله 
وابن تيمية يعجيز ذلك. وإليك النص التالي المذكور في )14١١-8094/١(‏ قال ابن 
تيمية: «وأما جواب ابن عقيل فبناه على أصل ابن كلاب الذي يعتقده هو وشيخه 
وغيرهماء وهو الأصل الذي وافقوا فيه ابن كلاب ومن اتبعه كالأشعري وغيرهء 
وهو أن الله لا يتكلم بمشيئته وقدرته وأنه ليس فيما يقوم به شيء يكون بمشيئته 
وقدرته لامتناع قيام الأمور الاختيارية به عندهمء لأنها حادثة. والله لا يقوم به 
حادث عندهم . ولهذا تأوّلوا النصوص المناقضة لهذا الأصل كقوله تعالى: # وَقُلٍ 
اقملوا مك أن علد ورشواك 0 > [العوية: 6 فإن هذا يقتضي أنه سيرقى 


الأعمال فى المسعفيل ع , 


)١(‏ أي سبيحدث في الله رؤية الأعمال في المستقبل» وهو معنى قيام الحوادث في ذات الله عند 


ابن تيمية . 
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وذكر بعض الآيات» ثم قال: «وكثير من المتأخرين من أصحاب مالك 
والشافعي وأحمد وأبي حنيفة وافقوا ابن كلاب على هذا الأصلء كما بسط الكلام 
على ذلك في مواضع أخر. واختلف كلام ابن عقيل في هذا الأصلء فتارة يقول 
بقول ابن كلاب وتارة يقول بمذهب السلف وأهل الحديث"”'' إن الله تقوم به الأمور 
الاختيارية ويقول أنه قام به أبصار متجددة حين تجدد المرئيات لم تكن قبل ذلك» 
وقام به علم بآن كل شيء وجد غير العلم الذي كان أولاً أنه سيوجدء كواول فلن 
ذلك عدة أيات في القرآن كقوله تعالى: ل لَِعَلْمَ من يََِعٌ أل سُولّ © [البقرة: 147]» 
وغير ذلك. وكلامه في هذا الأصل وغيره يختلف تارة يقول هذا وتارة يقول هذاء 
فإن هذه المواضع مواضع مشكلة كثر فيها غلط الناس لما فيها من الاشتباه 
والالتباس». اه . 


في هذه الفقرة يصرح ابن تيمية بقيام الحوادث في ذات الله وقيام الأفعال 
الاختيارية. ومن الحوادث القائمة بالله علمه الذى ي يحصل ويوجد فيه بالمعلوم بعد 
وجوده. وذلك أن ابن تيمية يقول كما نبهناك سابقاً أن الله يتصف بعلمين علم أزلي 
وعلم -حادث» ا ا 0 
ذات الله عند وجود المخلوقات» ولا يزيد هذا ا! لعلم عن العلم الأزلي في الكشف 
ولكن في الكيمية والصفة. فهذا حادث وذلك قديم. 


وكذتلك نص هنا على إن إبصار الله هو أمرٌ حادث يحدث في ذات ألله بعد 
مود المخلوق. 


فتحصل أ ن كل صفأت الله 1 لو .جودية الكمالية عنذ ابن تيهية حادثة مساسلة 
ميل الأزل» أي أن بعضها ييحدث ود يحل محل البعض الآنى ر وهكذا. فكمالاات الله 
متتالية لا تزال تحدث» هذا هو قول ابن تيمية فى صفات الله 0 وكما 


3 





)١(‏ لاحظ أن العبارة التالية هي وصف من ابن ثيمية لمن ب يسميهم بأهل الحديث» وهو عين 
مذهيه. وفيه يصرح بأن ن صفات الله حادثة كما وضحناه لكت 
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ام 
النص السابع : كل الصفات القائمة بالله حادثة الأفراد قديمة بالنوع ومنها الكلام. 


قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل والمسائل [المجلد الأول/ ص٠1490:‏ 
وأما الرب تعالى إذا قيل لم يزل متكلما إذا شاء ولم يزل فاعلا لم يكن دوام كونه 
متكلما بمشيئته وقدرته ودوام كونه فاعلاً بمشيئته وقدرته ممتنعاً. بل هذا هو 
الواجب لأن الكمال صفة كمال لا نقص فيه». اه. 


يصرح ابن تيمية بوجوب كون الله تعالى فاعلا على الدوام وهذا هو أصل 
قوله بالقدم النوعي للعالم. 

ثم قال في نفس الصفحة: «والمتكلم بمشيئته وقدرته أكمل ممن يكون 
الكلام لازماً له يدون قدرته ومشيئته » والذي لم يزل يتكلم إذا شناءء أكمل ممن 
صار الكلام يمكنه بعد أن لم يكن الكلام ممكنا له. وحينئذ فكلامه قديم مع أنه 
| يتكلم بمشيئته وقدرتهء وإن قيل إنه ينادي ويتكلم بصوت لا يلزم من ذلك قدم 
صوتث معين » وإذا كان قد تكلم بالقرآن والتوراة والإنجيل بمشيئته وقدرته لم 
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يمتنع أن يتكلم بالباء قبل السنية وإن كان مع أليا والسين قديما لم يستلزم أن 
تكون الباء المعينة والسين المعينة قديمة» لما علم من القرآن من الفرق بين النوع 
والعين). أهب. 

يعنى أن الكلمات التى يتألف منها القرآن كلها حادثة الأعيان وكلّ منها 
قأمت في ذأت الله عند تكلمه بهأ. 

ثم قال: اوهذا الفرق ثابت في الكلام والإرادة والسعع واليصر وغير ذلك 
من الصفات» وبه تحل هذه الإشكاللات الواردة على وحنة هذه الصفات وتعددها 
وقدمها وحدوثها وكذلك نزول به الإشكالات الواردة فى أفعال الربٌ وقدمها 


وحدوثها وحدوث العالم» . أه. 


هذه هى ١‏ يقة التى يحل بها ابن تيمية هذه الإشكالات» فهو يقول في 
جميع هذه الصفات التي ذكرها بأنها قديمة بالنوع حادثة بالأفراد وأفرادها الحادثة 
قائمة فى ذات الله تعالى . 
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ثم قال: «وإذا قيل أن حروف المعجم قديمة بمعنى النوع كان ذلك ممكناً 
بخلاف ما إذا قيل اللفظ الذي نطق به زيد وعمرو قديمء فإن هذا مكابرة للحس»ء 
والمتكلم يعلم ان حروف المعجم كانت موجودة قبل وجودها بتوعهاء وأما نفس 
الصوت المعين الذي قام به التقطيع والتأليف المعين فيعلم أن عينه لم تكن موجودة 
قبله . والمنقول عن الإمام أحمد وغيره من أئمة السنة مطابق لهذا القول». اه. 


هذا هو غاية كلام ابن تيمية في معنى قيام الصفات في الله تعالى فهو يبني 
رأيه في كل صفة على القول بالتسلسل في القدم؛ أي أن كل صفة فهي واحدة من 
حيث النوع ومتعددة من حيث الأشخاص» وهي قديمة من حيث النوع حادثة من 
حك الأفراة: ويجري هذا القول وهذه الطريقة في سائر الصفات كما رأيت في 
كلامه أي إنه يطرد هذا الأصل في الكلام والسمع والبصر والعلم والقدرة والإرادة 
والغضب وهكذا إلى آخر الصفات. 


وكذلك فهو يطرد هذا الأصل في خلق العالم» فالعالم المشاهد مخلوق 
وأما نوع العالم وجنسه فهو غير مخلوق لأنه قديم بنوعه وحادث بأفراده» كما 


ومع أن هذا النص يوضح رأي ابن تيمية غاية التوضيح في كلام الله تعالى» 


1 


1 


من حيث إنه قديم بالنوع وحادث بالأفراد» إلا أنئا ستعقد فصلا خاصا د 


فمة 


بتمصيل حول هذه المسألة لما جرئ فيها عن 0 ورد 


النص الثامن: نعم الحوادث تقوم في ذات الربٌ. 

وفي هذه القطعة يقول ابن تيمية [1/ *57] وهي في منهاج السنة [17714/1: افإن 
قلتم لنأ: فقد قلتم بقيام الحوادث بالرب» قلنا لكم نعم. وهذا قولنا الذي دل عليه 
الشرع والعقل ؛ ومن لم يقل أن الباري يتكلم ويريد ويحب ويبغض ويرضى ويأتي 
ويجيء فقد ناقض كتاب الله ومَنْ قال انه لم يزل ينادي موسى فى الأزل فقد 
خالف كلام الله مع مكابرة العقل». أه. 
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وقال في الصفحة ]551١[‏ وهي في منهاج السنة [1/ 5؟؟]: «فإذا قالوا لنا 
فهذا يلزم منه أن تكون الحوادث قامت به. . قلنا: ومن غ) أنكر هذا قبلكم من السلف 
والأئمة» ونصوص القرآن والسنة تتضمن ذلك مع صريح العقل» . أه. 


فهذه النصوص فى غاية ليرا بقول ابن تيمية بأن الحوادث قائمة بالله 
تعالى. وهو فوق ذلك يدعي أنه لم ينكر هذا أحد من السلف». بل يدعي أنهم 
قائلون بهذا وأن القرآن والسنة يصرّحان به. 


وأما قوله إن الذي ينفي أن الله يغضب ويرضى الخ فهو يناقض القرآن 
فأقول: إن الذي ينفي نفس اللفظ فهو قطعاً مناقض للقرآن» وأما الذي يقول أن 
معنى قولنا أن الله يغضب أنه يعاقب العاصيء أي يقول أن هذا تعبير وكناية عن 
مراد الله وحكمه على الفعل المعين خ الذي تعلق به. ويقول إن الغضب الحقيقي 
المعروف في اللغة لا يقوم بلله تعالى لأنه اتفعال والانفعال نقص ة في المنفعل كما 
هو معلوم لدى العقلاء. فكيف يقال عن هذا القائل إنه يناقض القرآن والسنة. 
وأين ذكر في القرآن والسنة إن غضب الله حادث وقائم بذاته وإن ر.حمته حادثة 
وقائمة بذاته» وإن إرادته حادثة وقائمة بذاته؟! وإن كلامه حادث وقائم بذاته . 
وهكذا في سائر الصقات. إن الكلام الذي يقول به ابن تيمية مأ صو إلا أدعاء منه لاا 


دليل له عليه . وهو باطل في ذاته . 


وهو دائماً يتمسك بالمعنى العرفي المفهوم من القرآن ثم يحمل هذا المعنى 
العرفي على الله تعاليء فالغضب الحادث والعلم الحادث والكلام الحادث هي 
أوصاف للمخلوقات. والمعنى العرفي للفظ العلم والكلام والغضب والرضا 
والإرادة هو الذي يستلزم كون هذه الآمور حادثة قائمة بالذات. ولكن كيف يجوز 
أن يحمل المعنى العرفي أي المعروف استعماله ونسبته إلى البشرء كيف ينسب 
هذا المعنى نفسه إلى الله تعالى ويدعي في نفس الوقت أن التشبيه والتجسيم لا 
يلزمه. كلاء بل هو غارق في التجسيم حتى أذنيه» ومع ذلك يدعي أنه هو المتبع 
للكتاب والسنة والعقل وهو عنها من أبعد الناس 
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قال ابن تيمية في منهاج السنة (١70/1؟)‏ يخاطب الشيعة: «والفلاسفة 
الدهرية قألوا بقدم العالم وأن الحوادث فيه لا إلى أول وأن الباري موجب بذاته 
للعالم ليس فاعلاً بمشيئته وقدرته ولا يتصرف بنفسهء وأنتم وافقتموهم على طائفة 
من باطلهم حيث قلتم أنه لا يتصرف بنفسهء ولا يقوم به أمر يختاره ويقدر عليه 
وجعلتموه كالجماد الذي لا تصرف له ولا فعل» وهم جعلوه كالجماد | الذي لزمه 
وعلق به ما لا يمكنه دفعه عنه ولا قدرة له على التصرف فيه. فوافقتموهم على 
بعض باطلهم . 

ونحن قلنا بما يوافق العقل والنقل من كمال قدرته ومشيئته وأنه فادر على 
الفعل بنفسه كيف يشاء؟ا. إاه. 


هكذا يتصور ابن تيمية ربّه» فهو يقدر على نفسه ويتصرف فيها كيف يشا 
فانظر إلى مدى قبح هذه العبارة التي يطلقها ابن تيمية هكذا ويعتقد أنها الحق الذي 
لا ريب فيهء مع ما تستلزمه من حدوث الله وتغيره المستلزم لعدم كماله أي 
المستلزم لنقص ذائه الجليلة . 

ومعلوم عند أهل السنة أن القدرة لا تتعلق إلا بالممكنات وذات الله تعالى 
وصفاته واحبات لا ممكنات» ولكنها عند أبر ن تيمية من الممكنات فهي واقعة تحت 
نطاق تعلق القدرة والإرادة. ومع أن المبتدىء في علم التوحيد يعلم أن تعلق القدرة 
بشيء يستلزم حدوث هذا الشيء ونقصه واحتياجه. ومعنى ذلك أنه مخلوق. 
فإنك ترى ابن تيمية يقول بكل ذلك» بل يدعي أيضاً أن الله تعالى د يصير كاملا عند 
حدوث هذه الحوادث فيه. فسبحان الله ان اس 
من الاهون الممكة المسفاحة الناقضة: فهل هذا إلا تناقض وابتعاد عن العقا 


12122111010000 
توجد صفة من صفات الله حادثة» لأن قيام الحادث بالذات يستلزم حدوثت الذات 
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وهو في كل هذا يبني أقواله على تجويز التسلسل في الأزلء وهذا أي 
التسلشس فى الآرل ناطل لآن'الآزل معناه عدم الأولية» ووجود الحادث فى الأزل 
معناه وجود ماله أول بلا أولية . وهو تناقض. 


النص العاشر: التسلسل مبني على قيام حوادث في ذات الله تعالى شيئاً بعد شىء . 


وقال ابن تيمية في درء التعارض :)777/١(‏ «فالطريق التي تَقَطِمْ هؤلاء 
الفلاسفة أن يقال: إن كان التسلسل في الآثار شيئاً بعد شيء ممتنعاً بطلت الحجة؛ 
وإن كان جائزاً أمكن أن يكون حدوث كل شيء من العالم مبنياً على حوادث قبله: 


إْمَا معانٍ حادثة شيئاً بعد شىء فى غير ذات الله تعالى. وإما أمور قائمة بذات الله 


تعالى» كما يقوله أهل الحديث وأهل الإثبات الذين يقولون لم يزل الله متكلماً إذا 
شاء فعالاً لما يشاء». 


وهذا النص صريح أيضاً في القول بقيام الحوادث بذات الله تعالى وان هذه 
الحوادث لا نهاية لها في القدم أي لا بداية لها. 


فهذه عشرة نصوص قاطعة تدل على حقيقة عقائد ابن تيمية فى ذات الله 


تعالى وفي صفاته وقيام أفعاله بذاته. 


وبهذا يكون الوقت قد حان لعرض رأي ابن تيمية في مسألة كلام الله تعالى 
ما هئ -حقيقة كلام أللّه ؟ وأيضاً قوله فى القرآن أحادث هو أم قديم» زمع أن عله 
المسألة يجب أن تكون قد اتضحت لدى القراء بفهمهم للمسائل السابقة إلا أننا 


سنخصص لها فصلا منفرداً لأهميتها. 


عا كك د 
بذ تت 
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الفجل الثاني 


سوف نعرض في هذا الفصل رأي ابن تيمية كما اعتدنا باستتجلاب 
نصوص له من كلامه الصريح في فهمه لكيفية كون الله متكلماً» ونوضح 
بعد ذلك رأيه في المسألة المشهورة وهي هل القرآن مخلوق أم غير 
مخلوق: 

وبناء على ذلك نقسم هذا الفصل إلى قسمين: 
القسم الأول: في عرض كلام ابن تيمية في كلام الله بصورة عامة. 
القسم الثاني : تعرقن هل شقيدة ابرن اتحية لق وكوك القران وهنا 

وإن كأن مترتبأً على القسم الأول إلا إننا خصصنا له 


المكتبة التخصصية للرد علرالوهايية 4 


© المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


القسم الأول 


حاصل ما يعتقده ابن تيمية في كلام الله تعالى هو أن كلام الله تعالى عبارة 
عن أصوات وحروف كلدل منذ الأدل» وكل حرف وصوت يفتنى ويوجد بعدهة 
حرف وصوت آخران في ذات الله تعالى وهكذا . وهذه الأصوات هي التي يسمعها 
الناس وهي تخرج من ذات اللّهء فالكلام قلد يم بالنوع حادث بالشخص . والكلام 
عنده صفة فعل» ماف د القدرة والارادة . 

فكلام ألله متألف ومتركب من كلماته التي تتألف بدو ورها من الحروف 
والأصوات والحروف والأصوات أمور حادثة بلا شك ولا ريب وقائمة بالله 
تعالى. وأيضاً فإن الكلام عندما يصدر من ذات الله فإنه تصاحبه حركة معينة قائمة 
بذات الله أيضاً. ش 

هذا حاصل مأ يعتقده ابن تيمية في حقيقة كلام الله تعالى وتنزه عن ذلك . 
وأما تفصيل ذلك فسترأه في النصوص المتوالية في هذه المسألة. 
ا ك3 يح كر جاء 
المسالة الاولي: كلام الله قأئم به 

أله تعالى متكلم وكلامة الذي هو صفة من صقاته يقوم بدء هذا القدر متشق 
عليه بين الأشاعرة والمجسمة. ولكن المجسمة يقولون زيادة إن الكلام صوت 
يقول أن كلام الله قائم به» ليكون هذا بداية الشروع في هذه المسألة . 

قال أبن ثيمية في شرح العقيدة الأصفهانية ص 6 : : «وقل اتفق سلف الأمة 
وأنكيا على أن الله تعالى متكلم بكلام قائم بهء 0 

وفي ص07 قال: «وإنما المقصود إثبات أنه متكلم حقيقة بكلام يقوم بنفسه» . 
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وفي ص١٠‏ قال: «فنقول: إذا ثبت بهذا الدليل أنه سبحانه متكلم وثبت أن 
الرسل أخبروا بذلك فنقول: الذي أخبرت به الرسل أنه متكلم بكلام قائم بنفسه 
هذا هو الذي نبينه وهذا هو الذي فهمه عنهم أصحابهم ثم تابعوهم بإحسان بل 
علموا هذا من دليل الرسل بالاضطرار ولم يكن في صدر الأمة وسلقها من كر 
ذلك». اه. 

هذا القدر من المعنى» متفق عليه» وهذا الذي أردنا نحن هنا أن نوضحه لكي 
نجعله قاعدة بعد ذلك نستند إليها في إعادة بناء رأي ابن تيمية. ولا أظن أحدأ من 
الذين يتبعون ابن تيمية يمكن أن يعارض في هذا القذر وأن أبن تيمية قائل يه 

وأحمنا نحن أن ان كب هذا المعى : الأننا سيقت بعذ ذلك أن اين تيمية “لا 
يفهم الكلام إلا إذا كان حرفاً وصوتاً. ولا يفهم الحرف والصوت إلا إذا كانا 
حادثين» ولا يفهم الحوادث إلا أن تكون مستندة إلى قدرة الله وإرادته. ليلزم بعد 
ذلك أن كلام أللّه قاع لإرادته وهو حادث وقائم في يله أي إن الله تعالى أحدث 
الكلام في ذاته ولم يحدثه في مخلوقات كما قالت المعتزلة . 


المسألة الثانية : الكلام مترتب على القدرة والإرادة. 


قال في شرح العقيدة الأصفهانية ص69 : «بل كل ما تحتعح به المعتزلة على 
00 0 0 

أن القران مخلوق من بحو هذا فإنه لد يدل على أنه بائن منه ١.‏ وإنما يدل على أنه 
يتكلم بمشيئته وقدرته» فيمكن هؤلاء التزامه ويكون قولهم متضمنا للإيمان يجميع 
ما أنزله الله مما يدل على أنه يتكلم بمشيئته وقدرته وعلى أن كلامه غير مخلوق 


بخلاف غيرهم». اه. 


فى هذا النص يوضح ابن تيمية ان كلام الله يترتب على القدرة والارادةء» وقد 
بين أن الأصل فى مسألة كلام الله هل هو صفة لازمة لذاته كالعلم والقدرة» أو أنه 
يتكلم إذا شاء ويسكت إذا شاءء كما في النص التالي : 

قال ابن تيمية في شرح العقيدة الأصفهانية ص78: «وكذلك أبو بكر 
عبدالعزيز ذكر فى كتابه ما ذكره القاضى أبو يعلى عنه أن أصحاب الإمام أحمد قد 
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تنازعوا في معنى قولهم القرآن غير مخلوق هل المراد به أنه صفة لازمة له كالعلم 

والقدرة أو أنه يتكلم إذا شاء ويسكت إذا شاء. وهذه المسألة متعلقة بمسألة قيام 

الأفعال بذاته المتعلقة بالمشيئة هل يجوز أم لا ؟ كالإنيان والمحىء والاستواء 
ونحو ذلك» وتسمى مسألة حلول الحوادث». اه. 


ونحن نعلم أن ابن تيمية في هذه المسألة يقول بأن الحوادث تقوم بذات الله 
تعالى ويعتبر الحركة والمجيء والإتيان والاستواء كلها من نفس الباب أي كلها 
عبارة عن حركات حادثة تقوم بالله» أي على حد تعبيره هو إن الله يتصرف بنفسه 
فيتتحرك ويستوي و يجيء . فالله عند أبن ثيمية يتصرف ويفعل بذاته ما يشاء . 
تدك أحزالا فى ذاته يقلزته زإواده 

فهذه هى مسألة قيام الحوادث بالذات التي ينصرها ابن تيمية كغيره من 
المجسمة. وعلى هذه المسألة يفرع مسألة كلام الله تعالى فيقول إنه تعالى يحدث 
في ذاته أصواتاً وحروفاً ثم يخرجها من ذاته وهذه الأصوات الحادثة عبارة عن 
أفعال قائمة بذاته. أي عبارة عن أفعال حادثة يوجدها الله بإرادته فى ذاته. وهذا هو 
الكلام عند أبن تيمية. وتعرف أيها القارىء بمجرد فهمك لما نقول هنا أن كيفية 
كلام الله مطابقة لكيفية كلام المخلوق أي كلام البشر اللفظي. ولهذا فإننا نقول أن 
ابن تيمية مشبه ومجسم ولا يكون هذا إدعاءاً بل بياناً لحاله. 


المسألة الثالثة : تأكيد أن الكلام مترتب على الإرادة والقدرة. 


ونزيد هنا على إثبات أن ابن تيمية يقول بأن كلام الله مترتب على الإرادة 
والقدرة ومعنى ذلك أنه يوجده الله بقدرته وإرادته في ذاته. وينسب هذا المعنى 
إلى السلف رضوان الله عليهم . 

قال ابن تيمية في مجموع الرسائل والمسائل المجلد الثاني ص١77:‏ «وأما 
السلف وأتباعهم وجمهور العقلاء فالمتكلم المعروف عندهم من قام به الكلام 
وتكلم بمشيئته وقدرته؛ لا يعقل متكلم لم يقم به الكلام ولا يعقل متكلم بغير 


مشيئته وقدرته). أه. 
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وقال فى ص 77/5 من نفس الكتاب : «وأمًا السلف فقالوا لم يزل الله متكلماً 
إذا شاء وإن الكلام صفة كمال ومن يتكلم أكمل ممن لا يتكلم كما أن من يعلم 
ويقدر أكمل ممن لا يعلم ولا يقدر. ومن يتكلم بمشيئته وقدرته أكمل ممن يكون 
الكلام لازماً لذاته ليس له عليه قدرة ولا له فيه مشيئته». اه. 

ثم قال في ص 78١‏ في تكملة بيان رأيهم : افتيين أن الرب لم.يزل ولايزال 
موصوفاً بصفات الكمال منعوتاً بنعوت الجلال» ومن أجلها الكلام؛ فلم يزل متكلماً 
إذا شاء ولا يزال كذلك وهو يتكلم بالعربية كما تكلم بالقرآن العربي». اه. 

وهذا النص سنورده فى محل آخر بنفسه كاملاء ولكنا اقتصرنا هنا على هذا 
القدر لأنه يكفى فى إثبات كون الله تعالى عند ابن تيمية متكلماً بإرادته وقدرته. 
وان الكلام قائم بالذات ٠.‏ 

وإذا ثبت أن كلام الله عند إبن تيمية يترتب على الإرادة والقدرة. فإن هذا 
يعنى أن الكلمات حادثة» لأن كل ما يترتب على القدرة والإرادة فهو حادث. وكل 
حادث يجب أن يكون له بداية ونهاية. وكل حادث فيجب أن يكون مخلوقاً فهذا 
هو المفهوم من المخلوق؛: لأن اللغة والعقل والدين لا يفرق بين الحادث 
والمخلوق» فكل حادنك ممخلوق» وكل مخلوق فهو حادث بلا ريبا. 

فعلى هذاء يجب أن يكرن كل ما هو كلام الله حادثأ. ونحن نعلم علم 
اليقين أن القرآن كلام الله تعالى» فينزم يناءاً على هذا الفهم لرأي وقول ابن تيمية 
أن يكود القرآن حادثاً. ونلزمه نحن أيضاً أن يكون القرآن مخلوقاً لأنه لا فرق بين 
الحدوث والخلق مطلقاً. 

ونحن وإن كنا سنتكلم على كل هذه المسائل بتفصيل في محلها اللائق بها 
ونأتي بالنصوص من كلام ابن تيمية التي توضح أنه يقول بهذه الأقوال ويلزمه 
بعضها لزوما لا يستطيع الانفكاك عنه. إلا أننا هنا أردنا تنبيه القارىء على هذه 
المسائل وإظهار أنها متلازمة مترابطة مع بعضها البعض . 
فيمنع الثاني ويقول بالأول. 


© المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


م 

المسألة الرابعة : الكلام قديم بالنوع حادث بالشخص. 

ومعنى هذه العبارة هو أن كلام الله يتألف من كلمات مفردة وكل كلمة تسبق 
الأخرى وتتلوها غيرهاء وجنس هذه الكلمات قديم لأنه مترتب على قدرة وإرادة 
لله وكل كلمة منها حادئثة موجودة بايجاد الله تعالى في ذاته. وكل كلمة من هذه 
الكلمات تتألف من حرف وصوتء. وسوف ندلل أيضاً في محل آخر أن جنس 
الحروف قديم؛ أي أن جنس حرف 7أ؛ وحرف «ب» وهكذا إلى نهاية حروف أبيجد 
قديم: ولكن أفراد وأشخاص هذه الحروف حادثة مخلوقة بإيجاد الله تعالى لها. 
وهذا التصور هو نفس تصور أبن تيمية لقدم العالم بالجنس وقدم المخلوقات 
بالجنس أيضأء فيلزمه من الشنائع هنا عين ما يلزمه هناك . 

وهذا التصور تابع لاعتقاد ابن تيمية أن الكلام تايع للإرادة والقدرةء وان 
الكلام متألف من حرف وصوتء. ولما تيقن ابن تيمية بأن الحرف والصوت أي 
كل حرف وصوت فلا بُدَ أن يكون حادثاً لأن له أولاً ونهاية» فلكي يهرب من أن 
يكون الله متصفاً بصفة حادثة الجنس فقد قال هنا بأن الكلام قديم بجنسه ونوع. 
تإنانسلم يدوك" انراد قور يمد ادسريالة الاسارت سل مدو لكايه 
المتعلقة بالقدم والحدوث؛ ولكنه في الحقيقة يقع في إشكاليات عديدة كالتجسيم 
والتشبيه أ المحض وقيام الحادث في الذات الإلهية وغير ذلك . 

وسوف نعرض نحن نصوصه المتعلقة بهذا المعنى هنأ ونوضحها بتوفيق الله 
تعالى . 
النص الأول: ويشتمل على خلاصة عقيدة ابن تيمية في كلام الله. 

وهذا النص الذي نورده هنا فيه بيان تفصيلي وكافٍ لمذهب ابن تيمية في 
كلام الله تعالى وأنه حادث الأفراد قديم الجنس وأن هذه الأفراد الحادثة قائمة بذاته 
جل وعزه !! لى آخر ما قلنا من كون هذه الأفراد متركبة من صوت وحرف أو و فلتقل 
أصوات وحروف. ومع كفاية هذا النص في الدلالة على مذهب الرجل إلا أننا 
سنورد غيره تدعيماً لهذا المعنى وتثيتاً للفكرة» وأنها لم تأتِ عَرَضأً عند ابن تيمية 
ولم تكن فلتة من لسانه أمسكناها نحن عليه كما يحلو لبعض جهلة أتباعه أن يقولوا. 
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ل ابن تيمية في مجموعة الرسائل والمسائل في /١[‏ 540] وما بعدها: 
(وإذا عرفت فت الأ عل اذى ب تف ات امن 3 للد قالوا ما لا يسبق الحوادث 
فهو حادث» تنازعوا في كلام الله تعالى» فقال كثير منهم: الكلام لا يكون إلا 
بمشيئة المتكلم وقدرته فيكون حادثاً كغيره من الحوادث» ثم قالت طائفة والرب 
تعالى لا يقوم به الحوادث فيكون الكلام مخلوقاً في غيره فجعلوا كلامه مخلوقاً 

من المخلوقات» ولم يفرقوا , بين قال وفعل». اه. بي 

ومعلوم لدى المُطلع أن هذا المذهب الذي وضحه ابن تيمية هنا هو مذهب 
المعتزلة» الذين قااوا ان كلام الله فعل من أفعاله؛ ويرجع ذلك إلى عدم قولهم 
بالكلام النفسي الذي قال به أهل السنة» ومع قول المعتزلة بأن كلامه تعالى فعل» 
فهم لم يجرؤوا على القول بأن هذا الفعل الذي هو الحرف والصوت قائم بذاته 
فال كان لقني با سن زا كبا اك ابر نيليه يان هذا التعرف و لصوت قر هات 
ألله تعالى في مخلوق» فهما قائمان في بعض المخلوقات ويدلان على مراد الله 
تعالى وعلمه ولهذا سما كلاماً لله تعالى فكل ما دل على مراد الواحد وصدر منه 
ابتداء تكويناً فهو كلام له وإن لم يقم بذاته 

وقد عرفت من كلام ابن تيمية انه يعترض عليهم بذلك» ولهذا قال #ولم 
يفرقوا بين قال وفعل». 

ثم قال ابن تيمية بعد ذلك: «وقد علم أن المخلوقات لا يتصف بها الخالق 
فلا يتصف بما يخلقه في غيره من الألوان والأصوات. والروائح والحركة وا! 
والقدرة والسمع والبصرء فكيف يتصف بما يخلقه في غيره من الكلام». اه. 

انظر هنا في هذه الفقرة وتأمل كيف يقول ابن تيمية ان الله لا يتصف بما 
يخلقه في غيره مما ذكرء واعلم أن كلمة في غيره هنا مقصودة لابن تيمية وهي قيد 
مهم في الكلام: ليفيد بعد ذلك أنه تعالى يمكن أن يتصف بشيء يخلقه في ذاته. 
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فالمستحيل عند ابن تيمية هو أن يتصف الله بسمع أو كلام مخلوقٍ في غيره» ولا 
يستحيل عنده أن يتصف الله تعالى , بسمع أو كلام مخلوقين في ذاته. ولعلك 
تستغرب من هذا الفهم الذي يلزم منه ان السمع والكلام والعلم وغير ذلك هي 
أمور يخلقها الله تعالى في ذاته فيصبح متصفاً بهاء فهي صفات مخلوقة أي حادثة 
على عدم الفرق بين المخلوق والحادث ولكنها مخلوقة فى الذات ولذلك فهى 
صفات لله . 

فيصبح حاصل معنى هذا الكلام أن الكلام وغيره من الصفات هي أمور 
وأفعال يبوجدها الله في ذاته فتكون صفات له. 


وذكر أبن تيمية بعد ذلك رداً وإلرا مأ على المعتزلة» وهذا الإلزام باطل وهو 
تمويه وتشويه لرأيهم على فساده في ذاته» وهذه هي عادة أبن تيمية عندما يناقش 
خصومه فإنه يلجأ إلى الزامهم بما لا يلزمهم أصلا. ولا نريد نحن أن نبين فساد 
كلامه فى هذا لان لهذا موضعاً آخر بتوفيق الله . 
ثم قال ابن تيمية: «وقالتُ طائفة: بل الكلام لا بد أن يقوم بالمتكلم 
ويمتنع أن لا يكون كلامه الا مخلوقاً في غيره وهو متكلم بمشيئته وقذدرته. فيكون 
كلامه حادثاً بعد أن لم يكن لامتناع حوادث لا أول لها. وهذا قول الكرامية 
وغيرهمة. اه. 
هذا هه و عرض , أبن ثيمية لقول الكرامية. وهو و يخالفهم خ في أصول منها: 
أن بعض الكرامية يمنعون التسلسل في القدم ولذلك يقولون إن كلامه حادث 
أي جنس كلامه حادث . 
وهو يقول بجواز التسلسل في القدم» بل بوجوبه ولذلك يقول إن جنس كلامه 
قديم وأفراده حادثات. 
رس امس 
هو قديم كقدم الحياة). اه. 
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تأمل كيف يصرح هنا بأنَّ ما كان متعلقاً بالمشيئة والقدرة فلا يمكن أن يكون 
قديماً. ومعنى هذا أن كلامه تعالى كما يقول هو به حادث لأنه يتعلق عنده بالقدرة 
والمشيئة» ولكنه كما تعلم حادث الأفراد قديم بالنوع !؟ ثم قال: (إذ لو قلنا إنه 
بمشيئته وقدرته لزم أن يكون حادثأء وحينئذ يلزم أن يكون مخلوقاً أو قائماً بذاته: 
فيلزم قيام الحوادث به» وذلك مستلزم لتسلسل الحوادث؛» لأن القابل للشيء لا 
يخلو عنه أو عن ضذهء قالوا: وتسلسل الحوادث ممتئنع إِذ التفريع على هذا 
الأصل» 

إذن كما ظهر لك» فالقول مطلقاً بأن الشيء يترتب على القدرة والمشيئة؛ 
يلزم عنه القول بحدوث وخلق هذا الشي غ+ كاثناً ما كان. وهؤلاء ينقفون أن يكون 
المخلوق قائماً بذات الله تعالى لما يلزم عنه من قيام الحوادث بالذات» ولذلك 
قالوا بأن الكلام أصللا قديم لا يتعلق بالإرادة والقدرة. 


وابن تيمية د يخالفهم في أمور: 3 
هم يمنعون قيام الحوادث المخلوقة في ذات الله تعالى 
نوهو تجيز ذلك بل يفول به أصضلة: 
وهم يمنعون أن يكون الكلام مترتباً على الإرادة والقدرة. 
وهو يقول أن الكلام مترتب على الإرادة والقدرة. 
وهم يمنعون تسلسل الحوادث في القدم. 
وهو يجيز ذلك بل يقول به. 

ثم قال ابن تيمية ص7 41 : 
فيهء فقالت طائفة القديم لا يكون حروفاً ولا أصواتاً. لأن تلك الحروف لا تكون 
كلاماً إلا إذا كانت متعاقبة» والقديم لا يكون مسبوقاً بغيره: فلو كانت الميم من 


ر 


انم إن هؤلاء لما قالوأ بقدم عين الكلام تنازعوا 


(بسم) قديمة فخ كونها مسبوقة بالسين والباء» لكان القديم فنيوقا بغيره وهذا 
ممتنع» فيلزم أن يكون القديم هو المعنى فقط ولا يجوز تعدده لأنه لو تعدد لكان 
اختصاصه بقدر دون قدر ترجيحاً من غير مرجح» وإلا كان لا ينافي لزوم وجود 
أعداد لا نهاية لها في أن واحد. قا! لوا : وهذا ممتنع فيلزم أن يكون معنى واحداً 
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هن الام والخبر ومعنى التوراة والإنجيل والقرآن وهذا أصل وقول الكرامية 
والأشعرية». أه. 


وهذا القدر الأخير من توضيحه لهذا القول غير صحيح. لأن الأشعرية لا 
يقولون أن القرآن الذي هو صفة لله تعالى هو المعنى اللغوي للكلمات المنزلة على 
سيدنا محمد بل يقصدون به المدلول العقلي الذي هو صفة قائمة بالله تعالى وهى 
هو ظاهر وكما نبه إليه علماء السادة الأشاعرة. 


ثم قال: «وقالت طائفة من أهل الكلام والحديث والفقهاء وغيرهم : بل هو 
حروف قديمة الأعيان لم تزل ولا تزال وهي مترتبة في ذاتها لا في وجودها 
كالحروف الموجودة في المصحف وليس بأصوات قديمة». اه. 

هذه الطائفة تقول أن الكلام هو فقط الحروف وهذه الحروف قديمة كما 
ذكر» ومن الواضح أنه يخالفهم في هذا القول أيضاً. 

قال فى ص55 ؛ : (ومنهم من قال بل هو أيضاً أصوات قديمة. ولم يفرق 
هؤلاء بين الحروف المنطوقة التي لا توجد إلا متعاقبة وبين الحروف المكتوبة التي 
توجد في وقت واحذ كما يفرق بين الأصوات والمداد. فإن الأصوات لا تبفى 
بخلاف المداد فإنه جسم يبقى» فإذأ كان الصوت لا يبقى امتنع أن يكون الصوت 


1 - - 2 - نه 4 
المعين قديماء لان ما وجب غدمه لزم بعاؤّه وامتنع عدمه)ا., أف. 


لاحظ أن مؤلاء يقولون أيضاً أن الكلام حروف وأصوات ولكنها 


4 
1 


ليست حادثة بل قديمة؛ ومن الواضح أن ابن تيمية يخالف هؤلاء أيضاً. 
ثم أكمل ابن تيمية كلامه حول بيان المذاهب وقال: «فهؤلاء الخلقية 


٠‏ والحادئية والاتحادية والإقرائية أصل قولهم إن ما لا يسبق الحوادث فهو حادث 
مظلقاً» ومن قال بهذا الأصل فانه يلزم”'' بعض هذه الأقوال أو ما يشبه ذلك» فإنه 





)١(‏ يلزم كذا في المطبوعة» وأظنها يلتزم. 
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إما أن يجعل كلام الله حادثاً أو قديماًء وإذا كان حادثاً إما أن يكون حادثاً في 
غيره» وإما أن يكون حادثاً فى ذاته» وإذا كان قديماً فإما أن يكون القديم المعنى 
فقط أو اللفظء أو كلاهماء فإذا كان القديم هو المعنى فقط لزم أن لا يكون 

الكلام المقروء كلام الله ثم الكلام فى ذلك المعنق قل عرف)ا. اه . 


وقوله هنا أنه يلزم على القول بأن المعنى هو كلام الله كون الكلام المقروء 
ليس هو كلام الله ليس بلازم بل هو باطل. فهو باطل لأن المراد بالمعنى كما 
نبهناك عليه هو الصفة القائمة بالذات. وليس هو معنى هذه الألفاظ الوضعية 
النغوية. وحتى على القول بأن الله متصف بصفة الكلام وهذه هي معنى قائم 
بذاته» فلا يلزم مق تزللف كوت" المعروة البخر لم سيدا مهينة لنين كلاما .0 
بل هو أيضاً كلام لهء لأنه دال على بعض مدلولات تلك الصفة التي يتصف الله 
تعالى بها. فتفهم. 


إلى هذا الحد كنا نبين الأقوال والمذاهب التي يرفضها ابن تيمية ولغاية 
الآن لم نوضح مذهبه بعدء وسنوضحه بعد قليل كما يبينه هو فى تتمة كلامه 
السابق فى نفس المحلء فقد قال فى ص54 : 


«وأما الصنف الثالث الذين فرقوا بين الواجب والممكن والخالق 
والمخلوق والغني الذي لا يفتقر إلى غيره والفقير الذي لا قوام له إلا بالغير» 
فقالوا: كل ما قارن الحوادث من الممكنات فهو حادث كائن بعد أن لم يكن» 
وهو مخلوق مصنوع مربوبء وأنه يمتنع أن يكون فيما هو فقير ممكن مربوب» 
شيئاً قديماً فضلاً عن أن يقارن حوادث لا أول لهاء ولهذا كانت 'حركة الفلك 
دليلاً على حدوثه كما تقدم التنبيه عليه. 


وأما الربٌ تعالى إذا قيل لم يزل متكلماً إذا شاء ولم يزل فاعلا» لم يكن 
دوام كونه متكلماً بمشيئته وقدرته ودوام كونه فاعللا بمشيثته وقدرته ممتنعاء بل 
هذا هو الولعب لان الكلام مزة كان لاانفضى فيفه” قالري: بالق العو أن 
يتصف به من كل موصوف بالكلام». اه. 
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هذا هو بداية الشروع من ابن تيمية في توضيح مذهبه وقوله في كلام الله 
تعالى فهو منذ الأزل متكلم بمشيئته وقدرته؛ والحجة عنده على هذا أن الكلام 
بهذا الشكل صفة كمالء. والحق أن الكلام بهذا الوجه ليس صفة بل هو فعل 
قائم بالذات» لأن كل ما كان صادراً عن القدرة والإرادة فيمتنع أن يكون صفة 
لأنه حادثة بل هو فعل» والفعل ليس هو نفس الصفة. وعلى كل حال فلا نريد 
الخوض في الرد عليه في هذاء ولكن حاصل ما نريد بيانه حتى الآن أن ابن 
تيمية يقول أن كلام الله عبارة عن أصوات وحروف حادثة قائمة بذاته أحدثها 
وأوجدها بقدرته ومشيئته» ونوعها أزلي وفردها حادث. ولكن كأن ابن تيمية قد 
غفل عن أنه ليس كل صفة كمال للمخلوق فيجب إثباتها للخالق. لأن صفة 
الكمال للمخلوق قد تكون نقصاً إذا نسبت للخالق؛ لعدم تمحض كمالها أي 
لكونها في حد ذاتها كمالاً ناقصاً. 


على كل حال فتعالوا نكمل قراءة ما يريده ابن تيمية في هذا المحل؛ قال: 
«إذ كل كمال يثبت للمخلوق. فالحق أولى بهء لأن القديم الواجب الخالق أحق 
بالكمال من المحدث الممكن المخلوق. ولأن كل كدان فيك لزنا 
هو للخالق وما جاز اتصافه به من الكمال وجب لهء فإنه لو لم يجب له لكان 
إنا متم وشو حال نخلذك الفرهى» عزنا ممكنا يترع ثبوعه له علي غيره 
والرب تعالى لا يحتاج في ثبوت كماله إلى غيره» فإن معطي الكمال أحق 
بالكمال» فيلزم أن يكون غيره أكمل منهء أو كأن غيره معطياً له الكمال وهذا 
ممتنعء بل هو بنفسه المقدسة مستحق لصفات الكمال فلا يتوقف ثبوت كونه 
متكلماً على غيره» فيجب ثبوت كونه متكلماء وإن ذلك لم يزل ولا يزال» والمتكلم 
بمشيئته أكمل ممن يكون الكلام لازماً له بدون قدرته ومشيئته والذي لم يزل يتكلم 
إذا شاء أكمل ممن صار الكلام يمكنه بعد أن لم يكن الكلام ممكثا له». اه. 


ونؤكد للقارىء أننا لا نريد الرد على ابن تيمية هنا ولكنا نقول: أنه لا 
يخفى على عاقل عارف بأساليب البراهين والنظر مدى ضعف طريقة الاستدلال 
التي يتبعها ابن تيمية هناء فإن الكمال اللائق بالمخلوق قد لا يليق بالخالق» 
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كالزوجة والولد كمال للرجل ولكنه بالنسبة إلى الله تعالى نقص. وكذلك .فإنه 
لعن كل كهال لائق بالخالق فإنه لائق بالمخلوق» لأن القدرة المؤثرة الموجدة 
فين الغوء. والعلم المحيط بجميع المعلومات لا يليق واحد منهما بالمخلوق 
لاعتماههما بواجت الوجوة. -وهكذا ينض كلامه عناء. مغ أن نفس الكلام 
بالحرف والصوت وهو الكلام اللفظي إذا سلمنا أنه كمال محض - وهو غير 
مسلم - فإنه لا يتم إلا على التوالي الزماني» فصار الزمان شرطاً في وجود 
الكمال» والشرط قيد والقيد ل والله لا يحده حد. مع أننا أصاا انوا أن 
الكلام اللفظي كمال محض لدلالته على الاحتياج والتغير. 

وأما كلام أبن تيمية عن أن الله لا يحتاج في ثبوت كماله إلى غيرهء هو 
هنا ينفي الاحتياج» والاحتياج هو توقف كمال الذات على غير الذات» وابن 
تيمية ينفي هنا التوقف التام المطلق لا مطلق التوقف لأنه يقول وكوك 010 
انا وكونة خالقاً يستلزم أن يوجد المخلوقات» وهذا يوجبه ابن تيميهة. وهو 
بقوله بذلك يسلم بجواز توقف كمال الذات على غير الذات. ولذلك فابن تيمية 
لا ينغي مطلق التوقف. ولذلك تراه يستلزم أن يكون غيره أكمل منهء وهذا 
اللازم لا يصح إلا بناء على فرض التوقف المطلق لا مطلق التوقف ولو من جهة 
ما. ولذلك فكلامه هناك يتعارض مع ما ألزمناه به في أكثر من موضع . 

وعلى كل حال» فإن ابن تيمية في ) هذا النص ما يزال يؤكد على المقوللات 
التي ذكرناها عنه من أن الكلام قديم بالنوع حادث بالفرد والشخص» وكملسم 
سيتأكد لك هذا الكلام أي عاك ميف لان حون شاتزق يفيه اللشوصض كنا 
سنذكرها. ولنكمل الآن بقية كلامه لنفهم مراده بنفظه ْ 

قال ابن تيمية ص١50:‏ «وحيئل فكلامه قديم مع أنه يتكلم بمشيئته 


وقدرته»ا. أهضا. 


هذا الا ا ل ل 


لله فلجأ إلى القول بأن كلام الله قديم» وقصد بقوله هذا أن جنس الكلام قديم لا 
نفس الكلامء فكل كلمة من كلماته تعالى حادثة ولكن جنسها قديم. ومعلوم 
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لدى القارىء الفهيم أن الجنس والنوع لا ية يتحقق إلا بتحقق أفرادهء وأصلا فإن النوع 
لا وجود له في الخارجء وكلمة قديم لا تنطبق إلا على الموجود الخارجي فالحاصل 
أن ابن تيمية يُصَّيّدُ الموجود الذهني وهو النوع موجوداً خارجياً ثم يحكم على هذا 
بأنه قديم. فهو قد ارتكب بهذا أمرين شنيعين. ثم هو بعد ذلك ضم إلى هذا القول 
بأن الكلام عبارة عن أفراد من الكلمات المتتالية والمتوالية منذ الأزل» فضم إلى 
الشنائع السابقة القول بالتسلسل في القدم. وهذا في غاية السقوط . 


قال وت «وإن قيل إنه ينادي ويتكلم بصوت لا يلزم من 


يريد بهذا معارضة من قال من الطوائف السابقة بأن كلام الله حرف وصوت 
ومع ذلك فالحرف والصوت قديمان لا أول لهما. ومعارضة من قال أن كلام الله 
حرف فقط كذلك أيضاً. 

والذي ينص عليه ابن تيمية هنا هو أن الصوت المعين أي الكلمة المعينة 
ليست قديمة» ومعنى ذلك أنها حادثة قائمة بذات الله» أوجدها الله بقدرته وإرادته 
فى ذاأته . 

فهذا في الحقيقة ما هو إلا عبارة عن القول بحدوث كلمات الله تعالى 
لاحقاً. فيكون ابن تيمية فى الحقيقة قائلاً بخلق كلمات الله. أي بأن كلمات الله 
مخلوقة قائمة في ذاته. وهذا في غاية الشناعة. وسوف نو ضح هذا المعنى زيادة 
توضيح كما يأتي في موضعه . 

قال ابن تيمية بعد ذلك ا «وإن كان قد تكلم بالقرآن والتوراة 
والإنجيل بمشيئته وقدرته لم يمتنع أن يتكلم بالباء قبل السين» وإن كان نوع الباء 
والسين قديماً لم يستلزم أن تكون الباء المعينة والسين المعينة قديمة لما علم من 
القرآن من الفرق بين النوع والعين». اه. 

هذا النص وهذه الكلمات من ابن تيمية في غاية الصراحة بأن كلام الله تعالى 
قديم بالنوع حادث بالشخص والفردء أي إنه متألف من سلسلة لا تتناهى في الأزل . 
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فابن تيمية يعتقد أن الباء من حيث النوع قديمة» ومعنى قديمة أي لا بداية 
لهاء وأن الباء المعينة المشار إليها حادثة لا شك . والباء المعينة حادئة لأنها من 
تعلقات القدرة والإرادة» أي إن الله تعالى أوجدها بقدرته وإرادته. وكل ما ترتب 
قل قوره تماق وإ وده فهو له بد أن يكون حادثاً. ويلزمه على ذلك» أن النوع 
لما كان قدويا قإئه غير مترتب على القدرة والإرادة. فإذا كان النوع شيئاً موجوداًء 
يلزمه وجود شيء قديم غير مترتب على قدرته تعالى. وهو كفر. وإن لم يكن 
النوع شيئاً وجودياً كان لا محالة عدمياًء فيلزمه أن يصف الله تعالى بأمر عدمي. 
وهو تناقض مع ما قرره من أن الكلام كمال» وأنه لا كمال إلا بالأمور الوجودية لا 
العدمية: 

وعلى كل الوجوه فكلامه في غاية التناقض والتضارب. 

وأما دعواه أن الفرق بين النوع والفرد مما قرره القرآن» فهذه إحدى دعاويه 
العارية عن الحقيقة وما أكثرها في كتبه. وإلا فإن الناس لا يعلمون النوع إلا تجريداً 
ذهنياً وأمراً اعتبارياً ليس موجوداً بذاته في الخارج» بل العجب منه خاصة لأنه 
من أكثر الناس تشنيعاً على من قال من الفلاسفة بوجود الأنواع والأمور الكلية 
في الخارج» فها هوذا يقع في نفس ما نفاه. وهي عادة المبتدعة!! 

ثم قال ص 15١‏ : «وهذا الفرق ثابت في الكلام والإرادة والسمع والبصر 
وغير ذلك من الصفات». اه. 

يريد أن الفرق بين النوع والفرد ثابت في سائر الصفات لا في صفة 
الكلام فقطء ونحن قد نقلنا لك سابقاً حاصل ما يعتقده ابن تيمية من عقائد في 
علم الله تعالى وسمعه وبصره وإرادته وكلامه. فهو يطبق ذلك الفرق على جميع 
هذه الصفات فيقول إنها حادثة بالشخص قديمة بالنوع. فاقرأ هذا واستغرب ما 


هعاس ! 
عتمي 2 


ثم قال: «وبه تحل هذه الإشكالات الواردة على وحدة هذه الصفات 
وتعددها وقدمها وحدوثهاء وكذلك تزول به الإشكالاات الواردة فى أفعال الرتّ 


وقدمها وحدوثها وحمدوث العالم». اهم . 
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أنه بها تنحل هذه الاشكالات المتوهّمة التى ذكرها هنا. وتأمل في آخر كلامه 
فهو دليل على أنه يقول في العالم أيضاً أنه قديم بالنوع وحادث بالشخص كما 
ذكرتاه لك فى أول هذا الكتاب . 


فهنا يعمم ابن تيمية هذه القاعدة عنده على سائر هذه المذكورات. ويعتقد 


وفي الحقيقة فإن هذه القاعدة» وهي تجويز التسلسل في القدم. والقدم 
النوعي والحدوث بالأفراد»ء هي من أصول مذهب ابن تيمية الكبيرة والتي لم 
يعتمد في تقريرها وتأكيدها إلا على شبهات أخذها من بعض الفلاسفة وظن أن 
هذه الشبهات واردة على ما قاله المتكلمون. فلجأ إلى هذا القول ليفر منهاء 
ولم يعرف أنه بقوله بذلك يقع في إشكالات عديدة جداً. 

واعلم أن ابن تيمية قد أخذ هذه القاعدة الخطيرة من أحد الفلاسفة الذين 
نصبوا أنفسهم للرد على المتكلمين من سائر الفرق» وخاصة الأشاعرة؛ سعياً إلى 
نصرة وتأكيد فلسفة أرسطوء وهذا الفيلسوف هو ابن رشد الحفيد. صاحب 
كتاب مناهج الأدلة» وغيره من الكتب ككتاب «تهافت التهافت» الذي ردَّ فيه 
على الإمام حجة الإسلام أبي حامد الغزالي. ومعلوم عند المطلعين أن ابن رشد 
كان من القائلين بالتسلسل النوعي في العالم ليفر من مشكلة الحدوث والقدم 
ويعتمد ابن تيمية أيضاً على الفيلسوف اليهودي ابن ملكا وغيره. ومنهم أخذ ابن 
تيمية هذا القول وتمسك به وصار يصوّره على أنه قول أهل السنة والسلف وكافة 
التابعين وهذا كله قريب من الكذب على هؤلاء جميعاً. وما أردنا هنا إلا التنبيه 
على أصول كلام ابن تيمية ولنا موضع آخر في التفصيل والردٌ عليه. 

فاقرأ معنا نهاية كلام اين تيمية في هذا النص الخطير. 

قال ابن تيمية: «وإذا قيل إن حروف المعجم قديمة بمعنى النوع كان ذلك 
ممكناً بخلاف ما إذا قيل: اللفظ الذي نطق به زيد وعمرو قديم» فإن هذا مكابرة. 
للحس» والمتكلم يعلم أن حروف المعجم كانت موجودة قبل وجودهاء بالنوع» 
وأما نفس الصوت المعين الذي قام به التقطيع والتأليف المعين فيعلم أن عينه لم 


تكن موجودة قبله)ا. اه. 
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فهاهنا يصرح بكلام لا يحتمل: التأويل أن اللفظ المفرد حادث والنوع. قديم 


«والمنقول عن الإمام أحمد وغيره من أئمة السنة مطابق لهذا القول ولهذا 
١‏ أنكروا على مَنْ زعم أن حرفاً من حروف المعجم مخلوق». أه. 
ثم نص أبن تيمية بعد ذلك على أن من قال بأن حرفاً من حروف المعجم 
مخلوق فإن هذا بدعة» وهو طريق إلى القول بأن القرآن مخلوق ثم قال: «ولا 
5 أن من جعل نوع الحروف مخلوقاً ثابتاً عن الله كائناً بعد أن لم يكن لزم 
عنده أن يكون كلام الله العربي والعبري ونحوهما مخلوقاً وامتنع أن يكون الله 
متكلماً بكلامه الذق أنرلة [لق اده “فلا يكوة شن امن ذلك كلامه ا هد 

ولاحظ أيها القارىء النبيه أن هذه التفرقة بين عين الحرف وبين نوعه. همى 
تفرقة أوجدها ابن تيمية من عنده ولم ترد لا في كتاب ولا سنةء ولم يقل بها 
أحد من قبله إلا من أشرنا إليهم من المبتدعة الملحدين. وها هو ابن تيمية يدعى 
يكل صراحة أن هذا القول هو القول الصحبح. وينسبه إلى أحمد بن حنبل؟ ! 

وأمًا ادعاؤه أن من جعل نوع الحروف حادثاً فيلزمه عدم كون الكتب 
السماوية كلاماً لله فهذا إلزام باطل؛ لأن كل الكتب السماوية كلام لله تعالى 
لأنها دالة على كلامه النفسي الأزليء أي على بعض مدلولات كلامه القائم 
بذاته. فادعاء ابن تيمية لا أساس له كما ترى. 

ثم قال ابن تيمية بعد ذلك في نهاية هذا النص ص”05: : «فطريقة الإمام 
أحمد وغيره من السلف مطابقة للقول الثابت الموافق لصريح المعقول وصحيح 
المنقول). اه. 

إذد» قد تبين لك الآن أن جميع ما ذكرناه ووضحناه لك من معنى كلام 
الله هو أمر يعتقده ابن تيمية ويعتقد أنه الحق الذي لا ريب فيه. وهو في الحقيقة 


محض التجسيم والتشبيه . بل محض البدعة التي لم يقل بها غيره إلا من وافقه 
من المبتدعة. وأما نسبة ذلك إلى الإمام أحمد فبطلانها أظهر من أن يحتاج إلى 
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المبتدعة ولم يكن كذلك ممن يخوض في مثل هذه المسائل» أت أصحابه 
المجسمة قد شوهوا مذهبه ونسبوا إليه ما لم يقله. ونقول نحن بعد ذلك إنه 
ما يقول من كتاب أو سنة ولا حتى من المعقول. والله الموفق. 
النص الثاني: في أن نوع الحروف قديم وأعيانها حادثة. 

قال ابن تيمية فى مجموعة الرسائل (مجلد١/‏ ص7”97): «وأما قول القائل 
أن الحروف قديمة أو حروف المعجم قديمةء فإن أراد جنسها فهذا صحيح. وإن 
أراد الحرف المعين فد أخطأ.ء فإن له مبدأ ومنتهى» وهو مسيوق بغيره» ومأ 
كان كذلك لم يكن إلا محدثاً». اه. 


قديم والفرد حادث ميحدث مسيوق بغيره. 


النص الثالث: كلام الله قديم بالنوع حادث بالفرد. 


قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل (مجلد١759/1)‏ في جواب سؤال يتعلق 
بالكلام والحروف قديمة أم حادثة: «أصل هذه المسألة هو معرفة كلام الله تعالى 
ومذهب سلف الأمة وأئمتها من الصحابة والتابعين لهم بإحسان وسائر أئمة 
المسلمين كالأئمة الأربعة وغيرهم ما دلَّ عليه الكتاب والسنة» وهو الذي يوافق 
الأدلة العقلية الصريحة» أن القرآن كلام الله منزل غير مخلوق» منه بدأ وإليه 
يعودء فهو المتكلم بالقرآن والتوراة والإنجيل وغير ذلك من كلامه ليس مخلوقاً 
منفصلاً عنه. وهو سبحانه يتكلم بمشيئته وقدرته» فكلامه قائم بذاته ليس مخلوقاً 
بائناً عنه.ء وهو يتكلم بمشيئته وقدرتهء لم يقل أحد من الأمة أن كلام الله 
مخلوق بائن عنهء ولا“ قال أحد منهم أن القرآن أو التوراة أو الإنجيل لازمة لذاته--- 
أزلاً وأبدآء وهو لا يقدر أن يتكلم بمشيئته وقدرته. ولا قالوا أن نفس ندائه 
لموسى أو نفس الكلمة المعينة قديمة أزلية» بل قالوا لم يزل الله متكلماً إذا 
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شاءء فكلامه قديم بمعنى أنه لم يزل متكلماً إذا شاء. وكلمات الله لا نهاية 
لها...إلخ». اه. 

هذا الكلام فيه بيان لمعظم أصول مسألة الكلام عند ابن تيمية » من كون 
الكلام مترتباً على القدرة والإرادة» وكون أفراده حادثة ونوعه قديماًء ويفهم هذا 
من اسناد الكلام إلى القدرة والإرادة» ومن قوله أن كلمات الله لا نهاية لهاء مع 
قوله سابقاً كما أثبتناه لك أن الكلام قائم بالله تعالى: فيتحصل من هذا كله أن 
الله تعالى قد قام بذاته ما لا نهاية له من الحوادث. 


ثم تأمل في قول ابن تيمية فكلامه قائم بذاته. ليس مخلوقاً بائناً عنه» فهو 
يريد بهذه العبارة أن الكلام مخلوق قائم بذات الله تعالى» وهذه هي الفائدة 
الوحيدة لهذا القيدء وهو قوله «ليس مخلوقاً بائناً عنه» فهو لا يريد نفي كونه 
مخلوقاً مطلقاٌ بل انه ينفي كونه مخلوقاً بائناً عنه. فنفي المخلوقية للقرآن بهذا 
الاعتبار هو المراد لابن تيمية» مما يفهم منه أن ابن تيمية قائل بأن القرآن مخلوق 
قائم بذات الله وغاية ما في الأمر عند ابن تيمية هو أنه لا يطلق لفظ المخلوق 
على القرآن بل يقول هو محدث وحادث في ذات الله تعالى- وسوف يأني زياد 
بيان لهذه المسألة في محل لاحق إن شاء الله تعالى. 


وعلى كل الأحوال» فإن هذا المعنى لا شك أنه يلزم ابن تيمية ولا يلزمنا 
الوتيان بنص صرح هو به لأنه يقول أن القرآن وكلام الله من متعلقات القدرة أي أنها 
النص الرابع: الكلام أفعال قائمة في ذات الله وهو حوادث قائمة فى الذات 


قال ابن تيمية في منهاج السنة )75517/1١(‏ في الرد على ابن المطهر الشيعى 
الحلي في مجألة الكلام والأمر والنهي : «وأما قوله: فإن أمره وتهيه واخباره 
حادث لاستحالة أمر المعدوم ونهيه وإخباره. فيقال: هذه مسألة كلام الله تعالى 
والناس فيها مضطربون قد بلغوا إلى سبعة أقوال: 
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أحدها: قول من يقول إن كلام الله ما يفيض على النفوس من المعاني 
التى تفيض إما من العقل الفعال عند بعضهم وإما من غيرهء وهذا قول الصابئة 
500 الموافقين لهم كابن سينا وأمثاله»؛ ومن دخل مع هؤلاء من متصوفة 
الفلاسفة ومتكلميهم كأصحاب وحدة الوجودء وفي كلام صاحب الكتب 
المضنون بها على غير أهلها ورسالة مشكاة الأنوار وأمثاله ما قد يشارٌ به إلى 
هذا. وهو في غير ذلك من كتبه يقول ضد هذاء لكن كلامه يوافق هؤلاء تارة 
وتارة يخالفه. وآخر أمر استقر على مخالفتهم ومطابقة الأحاديث النبوية». اه. 

هذا القول الأول الذي ذكره ابن تيمية في مسألة الكلام ونسبة إلى الإمام 
الغزالي في بعض كتبه. وهو في هذه النسبة قريب من الكذب على الإمام الحجة 
الإمام الغزالي رحمه الله تعالى» فما كان ينبغي له أن ينسب إلى الغزالي ما هو 
خلاف الدين» فالغزالي رحمه الله في هذه الكتب إنما يشرح ويبين قول الفلاسفة 
ولم يقل أن هذا القول الذي يقول به. ولكن ابن تيمية يهمه جداً أن يُظهرَ الإمام 
الغزالي وغيره من علماء السادة الأشاعرة على أنهم من المترددين المتشككين 
وأنهم يغيرون أقوالهم وتارة يتبعون الفلاسفة وتارة يتبعون غيرهم فهم عنده 
حائرون؛ وفي الحقيقة فإن الإمام الغزالي قد صرح في كتبه في العقائد بحقيقة 
كلام الله تعالى وأنه يطلق على الصفة النفسية القائمة بذاته الشريفة: ويطلق على 
الأصوات والحروف أو الحروف التي أوجدها الله تعالى وهي دالة على كلامه 
النفسي. هذا هو مذهب الإمام الغزالي. أما ما ينسبه إليه ابن تيمية هنا فهو 
افتراء عليه . 


والحق أن كل ما نسبه ابن تيمية من تردد علماء الأشاعرة في بعض 
المسائل وفي تراجع بعضهم عن بعض الأقوال لا يعدو أن يكون تحريفاً لحقيقة 
الحال» وهو قد تعمد هذا الوصف الكاذب. فكلامه في مثل هذه المواضع 
قريب من الشائعات التي فيها رائحة الصدق وحقيقتها كاذبة لأنها تيس على 
الناس وتعميٌّ عليهم. وليس الكلام على هذا مقصودنا هنا فقد فصلنا فيه بحمد 
الله في محل آخر وبينا ما في كلام ابن تيمية من مجازفات ومهاترات. 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


قن 
قائم بذات الله هو الأمر والنهى والخبر والاستخبارء إن عبر عنه بالعربية كان قرآن. 
وإن عبر عنه بالعبرانية كان توراة. وهذا قول ابن كلاب ومن وافقه كالأشعري وغيره). 


وهنا انتقل العد من القول الثاني إلى القول الرابع ولم يذكر القول الثالث» 
ونبه ناشر الكتاب أن الثالث ربما يكون قد سقط من الناسخ . 


نرجو من القارىء الكريم مراجعة ما ذكره التابع الأمين والمقلد الوفي لابن تيمية في 
كتابه عن شرح مسألة الكلام وهو ابن أبي العز الحنفي شارح بل القادح في متن عقيدة 
الإمام الطحاوي . فهو يبين نفس المذاهب المذكورة هنا ويزيد عليها . 

قال أبن تيمية: «ورابعها: قول من يقول أنه حروف وأصوات أزلية مجتمعة 
في الأزل وهذا قول طائفة من أهل الكلام وأهل الحديث. ذكره الأشعري فى 
المقالات عن طائفة . وهو الذي يذكر عن السالمية ونحوهم » وهؤلاء قال طائفة 
منهم إن تلك الأصوات القديمة هي الصوت المسموع من النارء أو هي بعض 
وقالوا: هذا مخالفة لضرورة العقل . 

ور 

وخامسها وسادسها: قول من يقول أنه حروف وأصوات لكن تكلم بعد أن 
لم يكن متكلماء وكلامه حادث به في ذاته كما إن فعله حادث في ذاته بعد أن 
لم يكن متكلماً ولا فاعلا. وهذا قول الكرامية وغيرهم وهو قول هشام بن 
الحكم وأمثاله من الشيعة. 

وسابعها: قول من يقول أنه لم يزل متكلماً إذا شاء بكلام يقوم به وهو 
قديماً. وهذا هو المأثور عن أئمة الحديث والسنة». اه. 

فأنت ترى بعينك الآن أن ابن تيمية ينسب إلى أهل السنة والجماعة القول 
يأن كلام الله قديم بالنوع حادث بالفرد. وينسب إليهم أنهم يقولون إن الله تعالى 
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متكلم بصوت يسمع وأن نوع الصوت قديم ونفس الصوت المعين ليس قديماً 

فهذه المعاني ثابتة في كلام ابن تيمية لم يذكرها عرضاً ولا سهواً كما يحلو 
لبعض أتباعه أن يصورهء بل هو يعتقد أن هذه العقيدة هى العقيدة الصحيحة . 


ثم قال أبن تيمية في المنهاج (0) بعد ادم له: «وإذا عرفت 

لمذاهب. فيقال لهذا" قولك أن أمزه ونهيه: واخباره حادنك لاستحالة أمر 
0 ونهيه وأخياره» أتريد به أنه -حادث في ذاته أم حادث متفصل عنه. 
والأول قول أئمة الشيعة المتقدمين والجهمية والمرجئة والكرامية مع كثير من 
أهل الحديث وغيرهم؛ ثم إذا قيل: حادث» أهو حادث النوع فيكون الرب قد 
عار :تكلما بعد أن لم يكن متكلماء أو حادث الأفراد وأنه لم يزل متكلماً إذا 
شاءء والكلام الذي كلم به موسى هو حادث وإن كان نوعه قديما لم يزل. 


فهذه ثلاثة أنواع تحت قولك. وقد علم أنك أردت النوع الأول وهو قول 
الذين جمعوا بين التشيع والاعتزال» فقالوا أنه مخلوق خلقه الله منفصل عنه فيقال 
لك: إذا كان الله قد خلقه منفصلاً عنه لم يكن كلامه. فإن الكلام والقدرة والعلم 
وسائر الصفغات إنما يتصف بها من قامت به» لا من خلقهاأ وفعلها فى غيره». اه 


غهو يصر أيضاً على التفر يق بين النوع والأفراد. وأنت نرى أنه يصرح أن 
0 الذي كلم الله به موسى عليه السلام حاددث» ومعنى أنه كلام أي أنه قائم 


31 تعاأ 4 اكات ا 
ا أنه ل أو جده بقدذرتة ق دأنه؛ إى 


5 89 . 89 
لدماته كما عرفت . و معنى أيه حادث»٠‏ يي 


ىٍِ 
أن الحادث قائم بذات الله بقدرته . وما الفرق فق بين هل! وبين أن يقول الواحجد أن 


الله قد خلقه فى ذاته إلا باللفظ . 

وتأكيداً لكون القرآن مخلوقاً في ذات الله عند ابن تيميةء انظر إلى قوله 
بعد ذلك «فيقال لك إذا كان الله قد خلقه منفصلاً عنه. .إلخ». ويفهم من هذه 
العبارة» أن الله إذا خلق القرآن في مخلوق منفصل عنه فلا يكون القرآن كلاماً 





)١(‏ قوله (لهذا) أي لابن المطهر الحلي. 
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لهء وأما إذا خلقه في ذاته فيكون كلامه. أي أن القرآن بما أنه كلام لله تعالى» 
فيجب أن يكون مخلوقاً قائماً في ذات الله تعالى. وهذا هو قيام المخلوق في 
الخالق» الذي يحاول ابن تيمية جهده لكي يفر ويهرب منه. وهو لا شك أنه ١‏ 
يلزمه مطلقاًء وإن كان يستعيض عن لفظ الخلق هنا بلفظ الحدوث؛ ولكن هذا 
لا يعفيه لأن الحادث هو مخلوق والمخلوق 7 حادث وكل حادث مخلوق» 
وكل مخلوق حادث. فإذا فرق ابن تيمية بين لفظ المخلوق والحادث فهذه تفرقة 
لفظية لا غيرء وأمًا المعنى فهو يلزمه لزوماً قطعياً لا شك فيه. فافهم ذلك. 
وسيأتي كلام آخمر عن هذه المسألة بتوفيق الله تعالى. 


ال ا اك 
هذه المسألة : «فيقال لهم : للمتأخرين المختلفين هنا ثلا ٠‏ قيل المتكلم 


مَنْ فعل الكلام ولو كان متفصلا عنه: وهذ!ا إئما قاله 000 
وقيل : المتكلم من قام به الكلام ولو لم يكن بفعله ولا هو بمشيئته ولا 
قدرته وهذا قول الكلابية والسالمية ومن وافقهم. 
وقيل : المتكا من تكلم بفعله ومشيئته وقدرته فقام به الكلام وهذأا 
قول أكثر أهل الحديث وعلوائف من الشيعة والمرجئة والكرامية وغيرهم. 
فأولئك يقولون: هو صفة فمل منفصل عن الموصوف لا صفة ذات. 
والصنف الثانى يقولون صفة ذات لازمة للموصوف لا تتعلق بمشيئته ولا قدرته. 
والآخرون يقولون: هو صنة ذات وصفة فعل وهو قائم به يتعلق بمشيئته 


وقدرتها. أه. 
وهذا القول الأخير هو الذي يقول به أبن تيمية» فالكلام عنده صفة ذات 


ل واعلم أن هذا القول في غاية التناقض » وهو يؤول في ا الحققة شقة لحقيقة إلى 
نقيضه أي ينقض ذاته. فإنه يعود إلى أن الكلام ما هو إلا فعل قائم 507 





)١(‏ يقصد بهؤلاء أي المعتزلة ومن وافقهم. 
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وول 


وهو مقابل لقول المعتزلة الذين قالوا أنه فعل أوجده الله فى غيره من المخلوقات 
فابن تيمية قائل إذن بأن كلام الله عبارة عن فعل يخلقه الله في ذاته ثم يخرج منها 
إلى الخلق» وهو فى غاية البشاعة . 

وبيان ذلك كما يلى: فأنت ترى أن ابن تيمية قد فسر الأقوال الأخيرة كما 
يلي : 

القائل بأن الكلام هو صفة ذات» يقول إنه لا تعلق له بالإرادة والقدرة 
وهو غير منفصل عن الذات بل هو لازم لها. 

والقائل بأن الكلام هو صفة فعل يقول أن الله تعالى أوجد هذا الفعل في 
بحضشس المخلوقات: ولم يوجده في ذاته لاستحالة قيأم المخلوق والحادث بذاته 
تعالى. وعلى هذا فالكلام يترتب على القدرة والإرادة. ومعنى ترتبه على القدرة 
والإرادة أن أللّه يوجده إذأ أراد بقدرتهء ويترك إيجاده مخى أراد بقذرته» وإذا خلقه 
وأوجده فإنما يخلقه فى غيره. 

وأما القول الذي ارتضاه ابن تيميةء فهو أن الكلام هو صفة ذات وصفة 
فعل. وهذا تناقض أو يعود إلى مذهب مقابل مذهب المعتزلة. وتوضيح التناقض 
كما يلى: 

إن مقتضى قوله أنه صمة ذات أي أنه صفة ملازمة للذات لا تتعلق بالقدرة 
ول" بالإرادة» بل هى صفة دائمة ملازمة للذات. 

ومقتضى قوله أنه صفة فعلى أي إنه حادث قام بالذات» والحادث القائم بالذات 
غير دائم بل له بداية وله نهاية ؛ لأنه عبارة عن صوت وحرفء. والصوت والحرف 
حادثان. وأيضاً يتضمن ذلك أن صفة الفعل هذه تترتب على القدرة والإرادة. 

فقد تبين لك أن مقتضى قوله إنه صفة ذات يلزمه أن الكلام دائم قديم ولا 
يترتب على القدرة والإرادة. ومقتضى قوله إنه صفة فعل أي أنه حادث وغير دائم 
ويترتب على القدرة والإرادة. 

وهذا تناقض واضح لا ينكره إلا أعمى القلب أو جاهل بمعانى الألفاظ . وفيما 
يلي بيان لزوم التناقض . 


المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


تدودرا 

وأما بيان لزوم أن قوله هذا (أي القول بأن الكلام صفة ذات وفعل) يعود 
إلى قول هو مقابل مذهب المعتزلة» أي بالضبط يرجع إلى أن الكلام هو صفة فعل 
قائم بالذات الإلهية» وهو مقابل قول المعتزلة بأنه صفة فعل قائم بالمخلوق. 
توضيح ذلك كما يلي : 

إذا قلنا إنه غير متناقض» فإنه لا بُدَ أنه يقصد بكون الكلام صفة ذات أي أن 
الكلام راجع إلى صفة من صفات الذات التي هي غير صفة الكلام. ومعنى قوله 
إن الكلام صفة فعل. أي إنه فعل لله صادر عن صفة من صفات الله الذاتية. ولكن 
هذا الفعل قائم بالذات الإلهية. 


ولا بْدَ أن تكون هذه الصفات التي يرجع إليها الكلام الذي هو فعلء هي 


٠ . 0000 5 .‏ ]اج 5 5 كما ء 

فيصير حاصل قول أبن تيمية: إن الكلام صفة ذات» بمعنى أنه فعل راجع 
إلى صفة القدرة والإرادة اللتين هما صفات ذاتية. وهو صفة فعل بمعنى أنه الفعل 
الذي صدر عن الذات بتوسط كونها قادرة ومريدة. 


بناء على هذا التفسير لقول ابن تيمية يزول التناقض . ولكن مع زوال 
التداقض يزول أيضاً كون الكلام صغة ذاتية» لأن الكلام يرجع على هذا صفة فعل» 
أي صفة هو فعل,. وهذا الفعل هو قائم بالذات. ومعنى ذلك أن الكلام هو كغيره 
من الأفعال لا فرق» لأن كل فعل عند ابن تيمية فهو قأنم في ذات الله» وصادر عن 
الأرادة والقدرة؛ وهكذا الكلام. فالحاصل إذن أن الكلام ليس صفة ذات بل هو 
صفة فعل أي فعل صادر عن صفة وهذا الفعل حادث الفرد قديم النوع وصادر عن 
القدرة والإرادة. 


وهذا القول هو بالضبط مقابل قول المعتزلة كما وضحناهء لأن المعتزلة 
يقولون إن الكلام ليس صفة ذات» بل هو صفة فعل أي هو فعل صادر عن صفة 
ذاتية لله» وهذا الفعل غير قائم بالله لأنه حادث والحوادث لا تقوم بالخالق. وكل 
حادث مخلوق والمخلوق لا يقوم بالذات الإلهية. 
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ارضرضنا 


فالفرق الوحيد بين قول ابن تيمية وبين قول المعتزلة هو أن المعتزلة ينفون 
قيام الفعل الحادث باللهء وابن تيمية يثبت ذلك ويقول به. هذا هو حقيقة الفرق. 


وأما قول ابن تيمية مع ذلك إن الكلام هو صفة ذات فلا معنى له مطلقأ وهو 
تلبيس على القارىء. 


وتعرف من هذا التحليل السريع والمختصر لكلام ابن تيمية أن قوله في 
الحقيقة يرجع على مذهبه بالنقض كما قلنا لأنه يتبين به أنه ليس صفة ذات بل هو 
فقط صفة فعل قائم بالذات. وهذا هو حقيقة مراد ابن تيمية. وهذا العرض لكلامه 


لا تجده في محل آخر. وسوف نزيده وضوحاً في المباحث اللاحقة بتوفيق الله . 


إذن فالحاصل أن الكلام عند أبن ثيمية هو صفة فعل وليس صفة ذات. 


ثم قال ابن تيمية بعد ذلك في (1/ 717): «ثم القائلون بقيام فعله به منهم 


38 24 5 : 5 9 لو 9 04 
من يقول فعله قديم والمفعول متأخر كما أن إرادته قديمة والمراد متأخر كما يقول 
ذلك من يقوله من أصحاب أبي حنيفة وأحمد وغيرهم . 
7 ؟ ام ا( ع8 :5 اه 1 ان 1 5 3 

ومنهم مَنْ يقول بل هو حادث النوع كما يقول ذلك من يقوله من الشيعة 
والمراجئة والكرامية. 

ومنهم من يقول بمشيئته وقدرته شيئاً فشيئاً لكنه لم يزل متصفاً به فهو حادث 
الآحاد قديم النوع كما يقول ذلك من يقوله من أئمة أصدحاب الحديث وغيرهم سس 
أصحاب الشافعى وأحمد وسائر الطوائف». اه. 

فأنت ترى بأم عينك أن ابن تيمية ينسبٌ إلى هؤلاء أن الله فعله قائم به وهو 


قديم النوع حادث الآحادء كما يقول به في القرآن والخلق والحب والرضا وغير 
ذلك وهو يدعى أن هذ! هو مذهب السلف وأهل السنةء وهذه دعوى يلا دليل . 


ثم قال في (1/ 74؟): «وإذا كان الاجمهور ينازعونكم فتقدر المنازعة بينكم 
وبين أئمتكم من الشيعة ومن وافقهم» فإن هؤلاء يوافقونكم على أنه حادث لكن 
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ولا ينهى» وقلنا الكلام لا بد أن يقوم بالمتكلم» فإن قلتم لنا فقد قلتم بقيام 
الحوادث بالرب . قلنا لكم : نعم » وهذا قولنا الذي دل عليه الشرع والعقل) 

هذا هو نهاية هذا النص الطويل من كلام ابن تيمية وقد جمع فيه كما 
وضحناه أصول مذهبه في هذه المسألة. 

وهاهو تراه هنا يصرح بقدم الحوادث بالنوعء ويصرح بأن الحوادث قائمة 
بذات الله ويدعى أن هذا هو الذي دل عليه الكتاب والسنة. وكلامه هذا باطل بلا 
لسو سن لويد حلي اباك ع 3ك 


وأنت قد عرفت أنه يربط بين قيام الحوادث في الذات الإلهية» وبين 
التسلسل في القدم وبين كلام الله تعالى وقيام الأفعال الحادثة في ذاته تعالى. فهذه 
الأصول حي التي يعتمد عليها ابن تيمية في بناء مذهبه وهي مترابطة بعضها مع 
بعض. وقد ظهر لك مدى أهمية هذه الأصول ومدى علاقتها بمسألة كلام الله 
تعالى. فإن الكلام عند ابن تيمية فعل من أفعال الله» ولا يتم له ما يريده في مسألة 
الكلام إلا إذا أثبت أن فعل الله قائم بذاته . 


المسألة الخامسة : الكلام بصوت وحرف حادثين قائمين بذات الله . 


2 ةق 8 
0 4 0 535 585 58 5 
هده المسالة في الحقيقة متضحيةه ضٍٍ المسألة السابقة كن الادلة 


والنصوص التي أوردناها ف المسألة السابقة هي أدلة على هذه المسالة هنا. 
ولكننا أحبيتا التفصيل هنا في !؛ ثبات أن أبن تيمية يعتقد بأن : كلام الله حرف وصوت 
وأتهما حادئان لزيادة الفاتدة والمبالغة غي إقامة الحجة على أتباعه . 
النصص الأول: الكلام اسم للحروف والمعاني 

قال ابن تيمية في التسعينية ص4 :٠١‏ «والنزاع الثاني أن مسمى الكلام هل 
هو المعنى أو هو اللفظ فالذين يقولون القرآن كلام الله غير مخلوق ويقولون الكلام 
هو الحروف والأصوات هم وإن وافقوا المعتزلة في مسمى الكلام فإنهم يقولون أن 
معنى الكلام سواء كان هو العلم والإرادة أو أمراً آخر قائماً بذات الله والجهمية 
من المعتزلة ونحوهم لا نثبت معنى قائماً بذات اللهء بل هؤلاء يقولون أن الكلام 
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00 


لذي هو الحروف قائم بذات الله أيضاًء قموافقة هؤلاء المعتزلة أقل من موا 
يل 


والصواب الذي عليه سلف الأمة وأئمتها أن الكلام اسم للحروف والمعاني 
جميعاً. فاللفظ والمعنى داخل في مسمى الكلام» والأقوال في ذلك أربعة وذكرها 
ثم قال: والرا لرابع : إنه حقيقة د في المجموع. وإذا أريد به أحدهما دون الآخر احتاج 
إلى قرينة وهذا قول الحماعة». اه. 


فهذا نص صريح في أنه يقول أن الكلام حروف. وسبق بيان كيف أنه يقول 
بأن عين الحروف حادثة ونوعها قديم. 
النص الثانى : كلام أللّه يحرف وصوت2. وصوت إللّه لا يشبه صوت العيد. 


قال في التسعينية ص55١:‏ « والصواب الذي عليه سلف الأمة كالإمام 
أحمد والبخاري صاحب الصحيح في كتاب خلق أفعال العباد وغيره وسائر الأئمة 
قبلهم وبعدهم اتباع النصوص الثابتة وإجماع سلف الأمة. وهو أن القرآن جميعه 
كلام الله حروفه ومعانيه ليس شيء من ذلك كلاماً لغيره» ولكن أنزله على رسله 
وليس القرآن اسماً لمجرد المعنى ولا لمجرد الحرفء بل لمجموعهاء وكذلك 
سائر الكلام ليس هو الحروف فقط ولا المعاني فقطء كما أن الإنسان المتكلم 
الناطق ليس هو مجرد الروح ولا مجرد الجسد بل مجموعهما. وأن الله متكلم 
بصوت كما جاءت به الأحاديث الصحاح. وليس ذلك كأصوات العباد لا صوت 
القارىء ولا غيرهء وان الله ليس كمثله شيء لا في ذاته ولا في في صفاته ولا في 
أفعاله فكما لز لا يشبه علمه وقدرته وحياته علم المخلوق وقدرته وحياته. فكذلك لا 
يشبه كلامه كلام المخلوق» ولا معانيه تشبه معانيه» ل و ولا 


صوت الرب يشبه صوت العبد؛ فمن شبه الله بخلقه فقد ألحد في أسمائه وأ 


ومن جحد ما وصف به نفسه فقد ألحد في أسمائه وآياته» . أه. 


هذا كلام صريح من ابن تيمية في بيان ان الله يتكلم بصوت وحرفء وأن 
ذل اوم قوز كذلاك عيونت ردك 
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وأما ادعاؤه أن هذا قد جاءت به الأحاديث» فما جاء في الأحاديث أن 
الصوت قائم بذات الله. ولا والله قد جاء في الأحاديث ان كلام الله متألف من 
حروف وأصوات حادثة الأفراد قديمة النوع. ولا غير ذلك من البدع التي يدعيها 
ابن ثيمية . 

ولكن ما جاء منهأ وفيه نسبة الصوت اليه تعالى» إما أن يكون معناه أن الله 
يبعث ملكا ينادي بصوته. وينسب ذلك إلى الله تعالى لأنه الذي أَمَرَ به. أو أن الله 
يخلق صوتاً وحرقاً يعبر به عن كلامه الارلي . ولكن لا يجوز القول أن هذا 
الصوت وقيامه بالذات قد جاءت به الأحاديث أنه قائم بذات الله فهذا كذب على 
الله ورسوله. 
النص الثالث : الآثار مستفيضة عن السلف بالفرق بين صوت الله وأصوات العباد. 

قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل [مجلد١/‏ 68”]: «واستفاضت الآثار 
عن النبي مله والصحابة والتابعين ومَنْ بعدهم من أئمة السنة أنه سبحانه ينادي 
بصوت» نادى موسى وينادي عباده يوم القيامة بصوت. ويتكلم بالوحي بصوت» 
ولم ينقل عن أحد من السلف أنه قال أن الله يتكلم بلا صوت أو بلا حرف» ولا أنه 
أذكر أن يتكلم الله بصوت أو عيب لم يقل أحد منهم أن الصوت الذي سمعه 
موسى قديمء ولا أن ذلك النداء قديم. ولا قال أحد منهم أن هذه الأصوات 
المسموعة من القراء هي الصوت !لذي تكلم الله به بل الآثار مستفيضة عنهم 
بالفرق بين الصوت الذي يتكلم الله به وبين أصوات العباد؛. اه. 


وهذا النص فيه اثبات صريح لكون كلام الله بصوت وحرفء. وأن الكلام 
الذي سمعه موسى عليه السلام لمدوح قديماً بل هو حادث . 


النص الرابع : الله يُحُدِثُ كلامه في ذاته. 


قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل (مجلد١/‏ 701): «ولم يكن أحد من 
لف ؛ لتلاوة قراءة | 2 3 قوم بذارت 
السلف يريد بالتلاو مجرد قرا العباد وبالمتلو مجرد معنى واحد يقوم بذات 
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وض 
الباري تعالى» بل الذي كانوا عليه أن القرآن كلام الله تكلم الله به بحروفه ومعانيه 
ليمن اش ى + نه كلما لغترم :| 
وقال في ص728: «ولم يقل أحد من السلف إن جبريل أحدث ألفاظه ولا 
محمداً يكِهِ ولا أن الله تعالى خلقها في الهواء أو في غيره من المخلوقات ؛ لدان 
جبريل أخحذها من اللوح المحفوظ بل أن هذه الأ وال هي من أقوال بعض 
المتأخرين». اه. 


لاحظ هنا أن ابن تيمية لم ينف أن الله قد خلق هذه الحروف والألفاظ في 
ذاته؛ بل إنه نفى فقط أن يكون خلقها في الهواء أو في غيره من المخلوقات» وهذا 
يعني أنه يعتقد أن الله خلقها في ذاته: وقد نبهناك سابقاً إلى هذا الأمر وأنه هو الذي 
عد لي ال د مح ا ا ا ا 
المخلوقات. فإذا نفينا أن يكون قد خلقه في خارج ذاته في شيء من المخلوقات, 
لزمنا أنه قد خلقه في ذاته . وهو المطلوب . فابن تيمية قأئل بهذا لا محالة. 


واعلم أن قولنا أعلاه أن الله إما أن يكون قد خلقه فى ذاته أو خارج ذاته 
إنما هو لالزام ابن تيمية» وإلا فإن نسبة الخارج والداخل إلى ذات الله لازم من 
لوازم اعتقاد الحذ والجسمية عليه تعالى» وز نحن لا نعتقد بذلك بل ابن تيمية هو 


اي 
الذي يؤمن 


النص الخامس : كلام الله قائم به ليس مخلوقاً منفصلاً عنه. 
قال أبن تيمية ة في مجموعة الرسائل 1[ [المجلد الآول/, ص١8؟]:‏ (افتبين أن 


الرب لم يزل ولا ١‏ يزال موصوقاً بصفات الكمال منعوتا ينعوت الجلذل: ومن أجلها 
الكلام. فلم يزل متكلماً إذا شاء ولا يزال كذلك وهو يتكلم إذا شاء بالعربية كمأ 


بذلك كما ائبتناه لك فى مأ سبق من هذا الكتاب . 


تكلم بالقرآن العربي» وما تكلم الله به فهو قائم به ليس مخلوقاً منفصلاً عنه. فلا 
تكون الحروف التي هي مباني اهنا الله الحسنى وكشيه المنزلة مخلوقة لأن الله 
تكلم بها». ١‏ 
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وهذا الكلام من ابن تيمية يوضح أن الكلام الذي يتصف به الله هو حرف أو 


حروف ومترتب على القدرة والارادة. 


وانظر إلى قوله (إنه ليس مخلوقاً منفصلاً عنه» فإنه يفهم منه إنه مخلوق قائم 
ززائه كما عانياك سابقاً؛ 


النص السادس : جنس الكلام قديم وأما الكلام المعين فهو حادث في ذات الله . 


قالوا كلام الله منزل غير مخلوق» وقالوا لم يزل متكلما إذا شاءء فبينوا 1 الله 
قديم» أي جنسه قديم لم يزل» ولم يقل أحد منهم إن نفس الكلام المعين قديمء 
ولا قال أحد منهم القرآن قديم. بل قالوا إنه كلام الله منزل غير مخلوق» وإذا كان 
الله قد تكلم بالقرآن بمشيئته كان القرآن كلامه وكان منزلاً منه غير مخلوق» ولم 
يكن مع ذلك أزلياً قديماً بقدم الله وإن كان الله لم يزل متكلماً إذا شاءء فجنس 
كلامه قذيم». أله 


هذا الكلام ظاهر في أن القرآن حادث» ولكن ابن تيمية ما يزال يتحاشى أن 
ينعلق بكلمة إنه معخلوق» وهو مجرد اصطلاح منه لا أساس له» وهو يقول إن 
الذي يقال عليه إنه مخلوق هو ما أحدثه الله .خارج ذاته وأما ما أحدثه الله داخل 
ذاته فهو حادث ليس بمخلوق. هذا هو الفرق فقط عند ابن تيمية . مسجرد أصطلاح 


5 
صم . 
ع2 


فالقران حادث اذن عند ابن تيمية؛ 4 بل أنه نص على أن من قال ! نه قديم أو 
كلمة منه قديمة فهو مبتدع فقال في ص١58:‏ اومن قال أن الحرف المعين أو 
الكلمة المعينة قديمة العين فقد ابتدع قولاً باطلا في الشرع والعقل». اه. 


ومع أن هذا الكلام صحيح إلا أنه لا ينفي أن ابن تيمية قائل بحدوث القرآن 
بل يؤكد ذلك» وهو ما نريده هنا. 
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النص السابع : الله يتكلم بصوت نفسه وحروف نفسه. 
قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل [مجلد١/‏ ص7”88]: «فقد نص أحمد 
وغل على أن كلام العباد مخلوق وهم إنما يتكلمون بالأسماء والحروف التى 
نفسه وذلك غير مخلوق». اه. 


لاحظ أن ابن تيمية هنا يؤكد على أن الله متكلم بصوت وحرف ولكن يصر 
على نفي كون الصوت والحرف مخلوقاً. وقد عرفتاك نحن ما الذي يريده 
بمصطلح المخلوق» فهو يريد المحدث في خارج ذات الله. ولاحظ بعد ذلك أنه 
حين ينفي أن القرآن مخلوق؛ لا يستلزم أنه ينفي كونه حادثاً بل المفهوم منه أنه 
حادث ولكن في ذاته تعالى. وهذا هو الذي يقصده بقوله وأنه غير مخلوق. فتنبه 
لذلك. وكل المواضع التي ينفي فيها ابن تيمية كون القرآن مخلوقاً فشرحها كما 
وضحناه هنا. وليس فيها نفي أنه حادث . 


م عا عد 
2 2 1 
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القسم الناني 
بيان رأي ابن تيمية في القرآن 
(هل هو حادث أو قديم) 


القرآن هو الكلام الذي أنزله الله تعالى على سيدنا محمد يَكةٍ المبدوء بسورة 
الفاتحة المختوم بسورة الناس. هذا القرآن هو معجزة النبي عليه السلام» أي أنه 
المعجزة التى أظهرها الله تعالى على يدي سيدنا محمد عليه الصلاة والسلام دليلً 
على نبوته وإعجازاً للمعارضين . 


والقران مؤلف من الحروف العربية . 


والذي نريد بيانه هنا هو عبارة عن فرع لما تقدم في توضيح رأي ابن تيمية 
في مسألة كلام الله تعالى. فحاصل ما وضحناه هناك أن كلام الله قديم بالنوع 
حادث الأفراد. أي أن كل كلمة مند وكل عبارة وجملة منه حادثة» ولكن نوع هذه 
الكلمات وجشسها ليس بحادث بل هو قديم. ونحن قد وضححئا حاصل ذلك 
المعنى وبعض التناقضات التي يشتمل عليها في محله اللائق كما سبق . 


ولكن هنا نريد أن نبين حقيقة رأي ابن تيمية في القرآن هل هو حادث أم 
لوجودهء ومعلوم أنه وبعد تعريف مقهوم كل من الحادث والقديم» وبعد شرح 
مذهب ابن تيمية في كلام الله . فإننا تتوصل بسهولة إلى معرفة حقيقة رأي ابن تيمية 


في القرآن هل هو حادث أم قديم ؟ 

فمن الواضح أن ابن تيمية ما دام يقول أن كلمات الله المعينة حادثة» وأن 
نوعها قديم. فإنه لا بد أن يصرح قطعاً بأن القرآن حادث». وإنكار أنه حادث 
سفسطة ومخالفة لبداهة العقول. 
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حكن 
وهو حادث أحدثه الله في ذاته. لأنه كما تبين لنا في شرح كلامه أنه صفة 
فعل» أو قعل هو صفة ؟ وكل أفعال الله عند ابن تيمية حادثة قائمة بذاته. 


والقرآن أوجده الله بذاته وصَدرَ من ذاته بصوت وحرفء مترتباً على قدرته 
إزاةته كها سيق نياته: 


هذا هو باختصار رأي ابن تيمية فى القرآن المنزل على سيدنا محمد عليه 
الصلاة والسلام. ويحق لك أن تستغرب بعد ذلك ما هو محل المبالغة في التشنيع 
على السادة الأشاعرة في قولهم أن القرآن العربيّ المنزل على سيدنا محمد حادث؟ 


إن ابن تيمية لما اعتقد أن الكلام صفة فعل» أي هو فعل يفعله الله ويوجده 
في ذاتهء واعتقد أن كلامه حادث الأفراد وهذه الأفراد والأعيان حادثة قائمة في 
الذات. فإنه لا بد أن يكون مخالفاً للأشاعرة أهل السنة. 


وبيان قول الأشاعرة» أن الله تعالى يتصف بصفة الكلامء» وهذه الصفة 
واحدة في ذاتهاء وهي ليست عين المدلول اللغوي للقرآن المنزل على 
محمد وك . بل القرآن المنزل دال ا 0 50 
يسيزون إطلاق ؛ اسم القرآن على تلك الصفة أيضاً القائمة بالذات لدلالة القرآن على 
بعض 0 والقرآن المنزل على سيدنا محيد عليه الصلاة والسلام مؤلف 
من حروفء وكل ما هو مؤلف فهو حادث بلا شك. وكل, حادث لا بُدَّ له من 
مُحَدِثْ. والمحدث للقرآن المؤلف باللغة العربية هو الله عز وجل. وقد صرح 
السادة ل والله سبحانه لا يقوم في ذاته 
الشريفة حوادث. ولا مخلوقات . إذن لا بُدَ أن يكون الله تعالى قد أحدث القرآن 
العربي في بعض مخلوقاته. وقد دلت النصوص على أن القرآن الكريم مسطور في 
اللوح المحفوظ والقرآن صادر من الله ابتداءً بحروفه ومعانيه على سبيل الخلق» 
ولهذا ينسب القرآن إلى الله تعالى ولا ينسب إلى غيره على أنه كلام له لأنه صادر 
من الله مباشرة أي بالخلق المباشر ليدلٌ به على كلامه القائم بذاته. والله يستحيل 
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ردس 

أن يخلق شيئاً فى ذاته» فهذا القرآن المنزل على سيدنا محمد لم يقم بذات الله 
تعالى؛ بل القائم بذاته تعالى القرآن الذي هو صفة له عز وجل وهو قديم لا أول له 
ولا بدأية» وهو كلامّه الأزلى النفسى. 

فالحاصل أن الأشاعرة يقولون إن القرآن لفظ يطلق على أمرين: 

الأول: الكلام النفسي الآزلي القائم بذات الله تعا| لى وهو صفة من . صفاته» 
و ل و نه 

والثاني: القرآن العربي المنزل على سيدنا محمد يل والمؤلف من الكلمات 
والحروف العربية» فهذا هو الحادث وهو معجزة ل ل الصلاة والسلام وهو 
الذي أوجده الله عز وجل في اللوح المحفوظ وأمر سيدنا جبريل عليه السلام بإنزاله 
دفعة إلى السماء الدنيا ثم تنزيله منجماً على سيدنا محمد يَكةِ بحسب المناسبات . 

فقد تبين لك أن نقطة الخلاف بين ابن تيمية وبين الأشاعرة هو في أن الكلام 
اللفظطي وهو الكلام الحادث اتفاقاً هل هو قائم بذات الله أم هو قائم بوعاردين 
مخلوقات الله دال على كلامه النفسي ألا ا 

فابن تيمية يصرح أن القرآن مع كونه حادثاً وموجوداً بإيجاد الله ومع كونه 
له بداية ونهاية» إلا أنه أوجده الله في ذاته. فهو حادث قاتم بذات الله تعالى. 

وال لسادة الا لأشاعرة قألوا قيام الحادث بالقديم مستحيل ) لما يلزم على ذلك من 
حمل ونث القديم ومن النقص اد التغير» أن الحدوث تغير والتغير على الله 

فإذن من هو الأولى بالتشنيع عند أصحاب العقول الرشيدة» هل هو الذي 


نزه الله عن أن يقوم به أمر حادثت أوجده النّه بقدرته وإرادته. 


)١(‏ أي إن القرآن اسم يطلق على أمرين: الأول: هو الصفة التي يتصف بها الله تعالى وهي 
واحدة قديمة تتعلق بكل ما يتعلق به العلم من المتعلقات. والثاني: هو مجموعة السور 
المنزلة على سيدنا محمد وَل معجزة له ودلالة على نبوته. ومدلولات هذه المعجزة هى 
بعض مدلولات الصفة القائمة بالله عز وجل لا كلها. 


المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


2520 


أم هو الذي قال بأن الحادث الموجود بإيجاد الله الذي له بداية ونهاية قام 
فى ذات الله تعالى. 

هذا هو حقيقة محل الخلاف» ولا شك أن العقلاء العارفين بمعاني الألفاظ 
لا يترددون التشنيع على من أجاز قيام الحادث نفام بويووة اجو بالخنامه 


ل فى 


والابتداع والانحراف عن المنهج السديد المؤيد بالعقل الرشيد والنقا قل القوي . 


فالحقيقة أن أبن تيمية وأتباعه من المجسمة هم أولى بالتشنيع عليهم من 
السادة الأشاعرة الذين نزهوا الله عن أن يقوم به حادث . 

ولاريب أن ٠‏ ابن تيمية قد انحرف إلى , هذا القول لأنه أصلا أقام مذهبه على أن 
الله تعالى جسم مجسم ومركب من أعضاء وأدوات وموجود وله حيز وجهات ستة 
ومحدود من سائر الجهات جميعاً. ولا ريب أن من كان ربه بهذا الوصف فإنه لا 
بحيل عليه أن تقوم الحوادث بذاته . فهو كسائر الأجسام الأخرى في ذلك . لا فرق. 


هذا هو حاصل الكلام في هذه المسألة من غير إشارة إلى أدلة أهل السنة 
الأشاعرة مطلقاً فى إثبات الكلام النفسى والأدلة على أن ما أوجده الله من الحروف 
الدالة على 5-0000 كلامه النفسى الأ الاق فإنه شين كلام له أيضأ ولكنه 
حادث لا في ذاته الجليلة . ْ 


والمسالة الأخيرة التي نريد أن نوضحها هنأ هي الفرق بين مصطلح الحادث 
والمخلوق عند السادة الأشاعرة أهل السنة وسائر العلماء والأكابر وعند ابن تيمية 


لك بل شيخ المجسمة عل ى التحقيق فإنه ببيان الفرق بين هذين | اللفظين 


عنذه تلحل اشكالات كثيرة في كلامه الموهم والذي يعتمد فيه ا على اللف 


هذا الميجسم 


غي 
والدوران. ونحن وإن كنا قد نبهناك سابقاً على الفرق بين هذين المصطاحين عند 
ابن تيمية إلا أننا نا أردنا إظهار ذلك مرة أ رى هنا لما لذلك من أهمية وفوائد جليلة . 
مسألة: في الفرق بين معنى الحادث والمخلوق عند ابن تيمية 

هذه مسألة دقيقة» ولم أرَ أحداً من أتباعه من نبه إليهاء بل رأيت بعضهم 
ينسب إليه ما يخالفها ويعارضهاء وعدم فهمهم لما يريد هو أمر غالب عليهم 
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وهذه المسألة في الحقيقة تكشف رأي ابن تيعية كماما فن احدوة: القر ان كنا 
وعدا الل شايفا ملحتضا: وباستحضار هذه القاعدة والتفرقة بين اللفظين» إذا 
رجعت إلى النصوص التى يذكرها ابن تيمية في وصف القرآن فإنك تفهم تماماً ما 
الذي يريده بالضبط وهو عين ما وضحناه لك إجمالاً فيما مضى . 
وسوف توق إللك النصوص الكافية التي تجلي مذهب ابن تيمية في هذا 
الناأب. 


النص !!/ لآأول : الفرق بين محدث ومخلوق. 


في كتاب التسعينية ص١7‏ قال ابن تيمية موضحاً مذهب داود الظاهري في 
القرآن: «قال الخلال: أخبرني محمد بن جعفر الراشدي قال: لقيت ابن محمد بن 
يحبى بالبصرة عند بندار» فسألته عن داود فأخبرني بمثل ما كتب به محمد بن 

يحبى إلى أحمد بن حنبل» وقال: خرج من عندنا من خراسان بأسوأ حال» وكتب 
لي بخطه وقال شهد عليه بهذا القول بخراسان علماء نيسابور». اه. 

قال ابن تبمية معلقا على سد الرواية» #قلى: :نالفي كلع به يد ساق 
فأظنه كلامه في مسألة اللفظ فإنه قال الأمرين كما قال الخلال» سمعت أحمد بن 
محمد بن عبد الله بن صدقة» سمعت أبا عبد الله محمد بن الحسن بن صبيخ قال 
سمعت داود الأصبهاني يقول: القرآن محدث ولفظي به به مخلوق. 


قلت: فأنكر الأئمة على داود قوله إن القرآن محدث لوجهين : 


الأول: أن معنى هذه عند الناس كان معنى قول من يقول القرآن 
مخلوق». اه. 


إذن أحد أسباب الاعتراض على داود هو أنه لق كلمة المحدث على 


القرآن لا لمجرد إطلاقها علي ولكن لأنها تحمل عند الناس نفنين مدي مخلوق. 
إذن يفهم من ذلك أن كلمة «محدث» لو لم تكن عند الناس تحمل نفس معنى 
«مخلوق' لما اعترض عليه «الأئمة ؟!» على حد تعبير ابن تيمية. 


المكتبة التخصصية للرد علرالوهايبة 4 


5755 


الناسن . 

وما دام أن كلمة محدث تساوي وتستلزم معنى كلمة مخلوق عند هؤلاء 
الناس» فمعنى ذلك أن الاعتراض إنما جاء لأن مَنْ لم يعرف المصطلحات التي اتفق 
عليها المعترضون» ولم يعرف التفرقة بين محدث ومخلوق كما يفرقون» يعتقد أن 
مَنَ قال محدث قصد به نفس معنى مخلوق» ولكن هذا الترادف باطل عند 

إذن وجب علينا أن نعرف ما هو الفرق بين هاتين الكلمتين . وستعرفه بعد قليل . 

ولكن دعنا قبل ذلك نكمل قراءة كلام ابن تيمية إلى آخره حتى تكتمل 
الصورة كما يريدها هو. قال ابن تيمية: «وكانت الواقفة الذين يعتقدون أن الخلق 
مخلوق ويظهرون الوقف فلا يقولون: مخلوق ولا غير مخلوق. يقولون: إنه 
محدث. ومقصودهم مقصود الذين قالوا هو مخلوق. فيوافقونهم في المعنى » 
ويستترون بهذا اللفظ فيمتنعون عن نفى الخلق عنه». اه. 

إذن الواقفة» كانو! يقولون بأمرين: 

الأول: أن الخلق هو المخلوق. والمقصود بذلك أن الله لا تقوم به أفعال 
حادثة. وهذا خلاف ما يقول به ابن تيمية كما بيناه لك أكثر من مرة. فلا يقولون 
مثلاً إن الله تعالى إذا أراد أن يخلق» يقوم به أوَّلاً فعل اسمه الخلق وهذا الفعل 
حادث بإرادة الله تعالى وقدرته» ثم نتيجة لقيام هذا الفعل يصدر المخلوق. الذي 
هو العالم والشجر والحجر والناس مثلاً. بل يقولون أن خلق الله هو عين هذه 
المخلوقات» ولا تقوم بالله أفعال حادثة كما يقول به ابن تيمية. 

هذا هو الأمر الأول الذي كان يقول به الواقفة. وهذا القول يوافقهم عليه 
السادة الأشاعرة كما هو معلوم. 
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وأما الأمر الثاني: فإنهم يقولون إن معنى الحادث هو نفس معنى المخلوق. 
وهذا هو محل كلامنا وسوف تعرف أن ابن تيمية يخالفهم في هذا الأمر أيضاً لأنه 
يفرق بين الحادث والمخلوق كما سترى . 

قال ابن تيمية مكملا كلامه: «وكان إمام الواقفة في زَمَن أحمد. محمد بن 
شجاع الثلجي»ء يفعل ذلك وهو تلميذ بشر المريسي» وكانوا يسمونه ترس 
الجهمية». اه. 

من هذا النص أردنا أن نثبت وجود فرق في أصل معنى كلمتى محدث 
ومخلوق. وذلك خلافاً لمن يتوهم أن ابن تيمية يقول بالترادف» فإذا سمعه أو قرأ 
في كتبه أنه يقول القرآن غير مخلوق؛ ظن أنه يقول إنه غير حادث». وهذا ظن 
باطل لأنه يقول أنه غير مخلوق وحادث وهذا ليس تناقضاً على مصطلح ابن تيمية 
كما سيتبين لك . 

ثم نقل ابن تيمية عن الأشعري قول ومذهب محمد بن شجاع فقال: لقال 
محمد بن شجاع الثلجي ومن وافقه من الواقفة: إن القرآن كلام الله وأنه محدث 
كان بعد أن لم يكن, وبالله كان وهو الذي أحدثه. وامتنعوا من إطلاق القول بأنه 
مخلوق أو غير مخلوق. 

وقال زهير: (ألا يرى)”'' أن القرآن كلام الله محدث غير مخلوق . الخ». اه. 

وبإمكان القارىء الكريم الرجوع إلى هل! الموضع لقراءة بقية كلام أين 
تيمية. ولكن ما أردناه هنا هو إثبات وجود أصل للتفريق بين معنى المحدث 
والمخلوق. والآن لنقرأ النص الثاني. 
النص الثاني : القرآن محدث غير محلوق. 


نقل ابن تيمية كلاماً في التسعينية ص44 عن أبي الشيخ الأصبهاني في كتاب 
السنة ثم قال في ص١١٠:‏ «وذكر أن محمد بن شجاع إمام الواقفة هو وأصحابه 





)١(‏ كذاء وأظنها «زهير الأثري». 
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الذين لا يقولون القرآن مخلوق ولا غير مخلوق» يطلقون عليه إنه محدث» بمعنى 
أنه أحدثئه فى غيره وهو معنى قول من قال إنه مخلوق» ليس بينهما فرق إلا في 
اللفظ» . اه. 

هذا نص صريح بأن معنى المخلوق هو ما أحدثه الله تعالى في غيره» وهذا 
المعنى أخص من لفظ المحدثء لأن لفظ المحدث كما هو ظاهر من هذا النص 
وم التصن «السائق:وكما سيزداد يفوع ماران عو أعينة الله بعد أن لم 
يكن » وهذا يصدق سواء أحدثه الله في ذاته أو في غيره. . ولكن إذا أحدثه في غيره 
بعليو افيه مانا وفتخلوقاً . وإذا أحدثه في ذاته يكون اسمه محدثا فقط على زعم 
هؤلاء المجسمة. 


هذا هو الفرق بين المحدك والمتلوق عند ابن تبمية. ولهذا قلنا سابقاً أن 
المخلوق يستلزم المحدث» ولا عكس . فالمخلوق أخص.ء ومعلوم أن نفي المعنى 
الأخص لا يستلزم نفي المعنى الأعم. فإذا قال ابن تيمية عن القرآن أنه غير 
مخلوق. فإن هذا لا يستلزم مطلقاً أنه غير محدث» بل هو يفم أنه محدث غير 
مخلوق كما سيظهر لك. 

ثم قال ابن تيمية بعد كلام له : !وقد وافقهم على الترادف طوائف الكلابية 
وطوائف من أهل الفقه والحديث والتصوف» يقولون: المحدث هو المخلوق في 
غيره» لا يسمون محدثاً إلا ما كان كذلك. فهؤلاء كلهم يقولون من قال إنه 
محدث كان معنى قوله إنه مخلوق ولزمه القول بأنه مخلوق». فهو أحد الوجهين 
للإنكار على داود الأصبهاني وغيره ممن قال إنه ميحدث وأطلق القول بذلك. وإن 
كان داود وأبو معاذ وغيرهما لم يريدوا بقولهم إنه ميحدث:» أنه بائن عن الله كما 
يريد الذين يقولون إنه مخلوق بل ذهب داود وغيره ممن قال أنه محدث وليس 
بمخلوق من أهل الإثبات أنه هو تكلم به وأنه قائم بذاته ليس بمخلوق منفصل 
عنها. اه. 

هذا هو شرح مذهب داود كما يذكره ابن تيمية» وهو مطابق للتحليل الذي 
ذكرناه لك في النص الأول. وموافق لقولنا أن ابن تيمية يدعي أن الفرق بين 
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المحدث والمخلوق أن المخلوق هو ما أوجده الله في غيره» والمحدث هو ما 
أوجده الله في ذاته أو مطلقاً. 

ووضح أن الاعتراض على كلام داود لا من حيث نفس المعنى أي لا من 
حيث أنه قال أن القرآن محدث» بل من حيث أنه يوهم أنه يوافق الواقفة الذين 
قالوا أن الفحدث هو المخلوق: وإلا فلو كان معنى المحدث نصاً فى ما أوجده 
ا 0 50 
عليه المعترضون. 

ولهذا تعلم لماذا يكتفي ابن تيمية بنفي الأخص» أي تعلم بهذا لماذا يقول 
ابن تيمية في سائر كتبه «القرآن غير مخلوق» ولا يصرح بأن القرآن غير محدث» 
وذلك لأنه يقول أن القرآن محدث غير مخلوق كما ترى. 

وقال ابن تيمية في ص١ ١١‏ : «قال الأشعري في المقالات لما ذكر النزاع في 
الخلق والكسب والفعل قال: واتفق أهل الإثبات على أن معنى مخلوق معنى 
محدث» ومعنى محدث معنى مخلوق. وهذا هو الحق عندي وإليه أذهب وبه 
أقول». اه 

أي أن ترادف الكتمتين هو مذهب الإمام الأشعري» وعلى هذا مشى هو 
وفقي (اصجانه الذين يدعي ابن تيمية دائماً أنهم يخالفون إمامهم في مذهبه. وما 
قال به الإمام الأشعري هو الحق الذي لا ريب فيهء والتفرقة بين معنى محدث 
ومخلوق. تفرقة ما أنزل الله بها من سلطان وهي محض تحكم واتباع للهوى لما 


ستبينه بعد ذلك . 

قال ابن تيمية: «وقال زهير الابرى”'”' وأبو معاذ التومني : معنى مخلوق أنه 
وقع عن إرادة من الله وقوله له كن» » وقال كثير من المعتزلة بذلك منهم أ أبو 
الهذيلء وقد قال قائلون: معنى المخلوق أن له خلقاًء ولم يجعلوا الخلق قولاً ‏ 
على وجه من الوجوه منهم أبو موسى وبشر بن المعتمر» الفرق بين المخلوق 





)١(‏ كذا في المطبوع: والصحيح ازهير الأثري». 
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القرآن. . إلخ». اه. 

فهذا الكلام بيان واضح في أن ابن تيمية يفرق بين المحدث والمخلوق كما 
ترق ١‏ ويدعى أن هنا هو الموافق للقرآن. 
النص الثالث : المخلوق ما خلقه الله من الأعيان وصفاتها. 

قال ابن تيمية في التتعقة آبفا 3172 «الوجه الثاني أن هذا من 
على أن القرآن كلام الله غير مخلوق والمخلوق عندهم ما خلقه الله من الأعيان 
والصفات القائمة بها). اها. 

فتأمل الآن في معنى هذا النص الواضح الصريح الذي يبين أن ابن تيمية قائل 
بأن المخلوق هو ما خلقه الله في غيره من الأجسام. وهذا! تأكيد للمعنى الذي 
ذكرناه لك» وبيان للفرق بين المحدث وهو ما خلقه الله فى ذاته» والمخلوق وهو 
ما خلقه الله فى غيره من الأعيان والأجسام مع صفاتها. 

ولذلك فإنك إذا تأملت كتب ابن تيمية كلها فإنك لا تجد نصاً يقول فيه أن 
القرآن غير محدث بالمعنى الذي ذكرناء» ولكن يقول دائماً أن القرآن غير مخلوق 
وهذا كما ذكرنا تأكيد لكون القرآن محدثاً بناءاً على الفرق الذي وضحناه لك بين 

والتحقيق الذي لا ريب فيه أنه لا يوجد فرق بين المحدث والمخلوق» فكل 
حادث محدث وكل محدث مخلوق وكل مخلوق ميحدث وحادث. وهذا ما عليه 
الإمام الأشعري وسائر علماء أهل السنة خلافاً للمجسمة والمبتدعة. 


عودة إلى قراءة بعض نصوص ابن تيمية بناءً على ما سبق من تحرير المعاني : 
بناءٌ على ما سبق نود أن نعيد قراءة بعض نصوص وكلام ابن تيمية في هذا 


الموضوع أي مسألة كلام ال عموما والثرآن خصوضا. 
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النص الأول : جنس كلام الله قديم وأفراده حادثة في ذاته. 

قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل (مجلد /١‏ 2 «والسبب الثاني أن 
السلف قالوا كلام الله منزل غير مخلوق. وقالوا لم يزل متكلماً إذا شاء. فبينوا أن 
كلام الله قديم أي جنسه قديم لم يزل» ولم يقل أحد منهم إنه نفس الكلام المعين 
قديم, ولا قال أحد منهم القرآن قديم بل قالوا أنه كلام الله منزل غير مخلوق؛ وإذا 
كان الله قد تكلم بالقرآن بمشيئته كان القرآن كلامه وكان منزلا منه غير مخلوق» 
ولم يكن مع ذلك أزلياً قديماً بقدم الله وإن كان الله لم يزل متكلماً إذا شا 
فجنس كلامه قديم». اه . 

هنا يقول ابن تيمية بما يلي : 
١‏ - أن كلام الله قديم بالجنس حادث بالفرد. 
؟ - أن كلام الله غير مخلوق أي إنه محدث غير مخلوق. 
؟ - وأنه مع ذلك قائم بذاته تعالى مع حدوثه. 
؟ - وأن الله يوجده في ذاته متى شاء. 

ثم قال ابن تيمية: «فمن فهم قول السلف وفرق بين هذه الأقوال زالت عنه 
الشبهات في هذه المسائل ! ضلة التي اضطرب فيها أهل الأرض». اه. 

أقول : في الحقيقة فإن من يقول بهذا القول فإنه يقع في محض التشبيه 
والتجسيم والافتراء على السلف والإسلام بالقول بأن الله تعالى تقوم به الحوادث 
وأي مصيبة أعظم من هذه المصيبة. 

ثم قال ابن تيمية: «فمن قال أن حروف المعجم كلها مخلوقة وأن الله 
تعالى''' مخالفاً للمعقول الصريح والمنقول الصحيحء ومن قال أن نفس أصوات 
العباد أو مدادهم أو شيئاً من ذلك قديم فقد خالف أيضاً أقوال السلف» وكان فساد 
قوله ظاهراً لكل أحدء وكان مبتدعاً قولاً لم يقله أحد من أئمة المسلمين ولا قالته 





للق يوجد سقط هنا ولكن لا يؤثر على موضع استشهادنا . 
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طائفة كبيرة من طوائف المسلمين» ٠‏ بل الأكمة الأربعة وجمهور أصحابهم بريئوك 
د ذلك ومن قال أن الحرف الممين أو الكلمة المعينة قديمة العين فقد ابتدع قولا 
باطلاً فى الشرع والعقل». اه . 

لاحظ هنا أن ما ينفيه ابن تيمية إنما هو أن يكون الحرف المعين قديماء 
ومعنى هذا أن الحرف المعين حادث» وأن النوع قديم. 

ثم قال ابن تيمية : : «ومَنْ قال أن جنس الحروف التي تكلم بها القرآن وغيره 
ليست مخلوقة وأن الكلام العربي الذي تكلم به به ليس مخلوقاً والحروف المنتظمة 
منه جزء منه ولازمة له وقد تكلم الله بها فلا تكون مخلوقة. فقد أصاب». اه . 

لاحظ هنا أنه لم ينف في كل هذا الكلام إلا كون القرآن مخلوقاًء 'ولم 
ونقي اأكررقة امعد : بل نفيه لكونه مخلوقاً هو عين اثباته لكونه محدثاً كما أظهرناه 
لك. 

واعلم أن ابن تيمية لم يقل أ أن القرآن غير مخلوق» إلا لأنه يعتقد. أن الله 
تعالى 0 أي أن الله شالك خيلق: القران ف 
ذاته بعد أن لم يكن مخلوقاً في ذاته؛ ولما خخلق الله تعالى القرآن فى ذاته صار 
متكلماً به وقبل ذلك لم يكن متكلماً به. . ولو خلقه في غيره لم يكن كلاماً له ولم 
يكن منسوباً إليه. وهذا الكلام كله باطل لا ريب في بطلانه . 

وتأمل كيف يصرح هنا بأن جنس الكلام قديم وأن الكلمة المعيئة ليست 
قديمة أي إنها حادثة. واعلم أن اقتصار ابن تيمية هنا على نفي القدم عن الكلمة 
المعينة وعدم التصريح بحدوثها هو مطرد فيه مع أسلوبه في تبيين عقائده أو على 
الأصح في عدم التصريح بشنائع عقائده مع كونها مفهومة لزوماً من هذا السياق. 
النص الثاني : كلام الله حوادث تقوم في ذاته بإرادته؛ وهو صفة ذات وفعْل معاً. 

قال ابن تيمية في مجموعة الرسائل :)879/-475/١(‏ «ومنهم من قال: بل 
الحروف قديمة الأعيان بخلاف الأصوات» وكل هؤلاء يقولون إن التكليم والنداء 
ليس إلا مجرد خلق إدراك في المخلوق بحيث يسمع ما لم يزل ولا يزال» لا أنه 
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يكون هناك كلام يتكلم الله به بمشيئته وقدرته ولا تكليم بكلام الله بمشيئته 
وقدرته. بل تكليمه عندهم جعل العبد سافعاً لما كان موجوداً قبل سمعه بمنزلة ما 
يجعل الأعمى بصيراً لما كان موجوداً قبل رؤيته من غير إحداث شيء منفصل 


عنه)ا, اه . 


أي إن ابن تيمية يعترض على هؤلاء لأنهم قالوا: إن الله لا يقوم به أمر 
حادث هو صوت وحرف وكلام» وهذا الآمر الحادث هو فعله الذي يخلقه في ذاته 
ويوجده فيها وهو الأمر الذي يسمعه العبد بعد إيجاد الله تعالى له فى ذاته. بل 
قالوا إن الله لا يَحْدْتُ في ذاته حادث ولا يوجد فيها ما لم يكن موجوداً قبل ذلك» 
وهذا الأمر يخالفه ابن تيمية ويستنكره ويرده. فيجب أن تقوم الحوادث بذات الله 
تعالى لأن الله يكتمل كماله بأن يوجد حوادث ناقصة فى ذاته الجليلة» هذه هى 
حقيقة عقيدة ابن تيمية» أن الله ينال كماله بما يوجذه من الحوادث. وهذا في غاية 
القبح. 


أي كان يجب أن يقولوا عند ابن تيمية أن الله يحدث نداءاً حادثاً مخلوقاً في 
ذاته وهذا النداء الحادث هو الذي سمعه موسى عليه السلام. وقد تقدم بيان أن 
النداء. عند ابن تيمية لا يكون إلا بحرف وصوتء وكذلك نص على هذا في 
مجموعة الرسائل مثلا /١(‏ ص 7956) فقال: «واستفاضت الآثار عن النبي كَل 
والصحابة والتابعين ومن بعدهم من أكمة السنة أنه سبحانه ينادي بصوت» نادى 
موسى وينادي عباده يوم القيامة بصوت» ويتكلم بالوحي بصوتء. ولم ينقل عن 
أحد من السلف أنه قال: أن الله يتكلم بلا صوت أو بلا حرف» ولا أنه أنكر أن 
يتكلم الله بصوت أو بحرف». اه. فالنداء كلام والكلام لا يكون عند ابن تيمية 
إلا بصوت حادث قائم بالله تعالى. والحقيقة أن ادعاءات ابن تيمية هنا لا قيمة 
لها نعم لقد ورد أن الله ينادي بصوت» ولكن منْ أين لك يا ابن تيمية أن هذا 
الصوت الحادث قائم بذات الله تعالى ؟ ألم يسعك أن تقول كما قال السادة 
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الماتريدية أن الكلام الذي سمعه عليه السلام هو صوت وحرف حادثان خلقهما الله 
تعالى في بعض المخلوقات أو في الهواء وسماهما كلاماً له تعالى لأنهما دالان 
غلى 'الكلام النفسى: الارلي القائم بذات الله عزوجل. وهذا الأسلوب سائغ في 
اللغة ولا يتعارض مع الأحكام الشرعية العامة التي تبين أن الله تعالى لا يقوم به 
حادث ولا يتعارض مع الأدلة العقلية كذلك. وبهذا لا يلزمنا أن تقول أن الله تعالى 
قد قام به حادث مخلوق. 

واعلم أن هذا التفسير ليس هو الوحيد الجائز لمثل هذه الآثار الواردة بأن 
الله ينادي» لأن الآثار والأحاديث أيضاً قد وردت بأن الله تعالى يأمر ملكا فينادي. 
فالملك هو الذي ينادي بصوت» ونسب هذا الدعاء والنداء إلى الله تعالى لأن الله 
هو الذي أمر الملك بالنداء. فنسبته إليه نسبة المَسَبّبِ إلى السبب . وبهذا لا يلزمنا 
أيضاً أن نقول بقيام الحوادث في ذات الله. 


وتوجد معاني أخرى ‏ واخغثمالاك: أخرى. كلها 'سافنة: وجاتزة عق ولغة 
وشرعاً وكلها لا يلزمنا بناءً عليها القول بقيام الحادث في الذات العلية. 

ولكن أبن تيمية يرفض جميع هذه المعانى واللاحتمالاات المتعيئة بدلالات ٠‏ 
النصوص ويهرب منها ويلجأ إلى قاعدة رديئة يفسر بها هذه الروايات وهي قاعدة 
قيام الحوادث بذات الله عز وجل . وهذا هو عين الابتد بتداع والتجسيم والتشبيه. 

ولنكمل الآن قراءة ما قاله ابن تيمية: «ولهذا يقولون إنه يُسْمِعٌ كلامه لخلقه 
بذل قولٍ الناس يكلم خلقه. وهؤلاء يردون على الخلقية الذين يقولون القرآن 
مخلوق ويقولون عن أنفسهم أنهم أهل السنة الموافقون للسلف الذين قالوا القرآن 
كلام الله غير مخلوق. 

وليس قولهم قول السلف لكن قولهم أقرب إلى قول السلف من وجه» أما 
كون قولهم أقرب فلأنهم ب ترد #لامااعاننا طكيها د قزل الطلفتة» ٠‏ بسيلاف 
الخلقية الذين كراوة الى كا إل ما خاقه فيا 
لقول السلف. : 
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وموم 
وأما كون الخلقية أقرب فلأنهم يقولون أن الله يتكلم بمشيئته وقدرته وهذا 
قول السلف» وهؤلاء عندهم لا يقدر الله على شيء من كلامه؛ فليس كلامه 
بمشيئته واختياره بل كلامه عندهم كحياته)ا. اه. 
الحروف والأصوات في ذات الله كما مضى بيان رأيهم ليبين أيهم أقرب إلى 
ونحن سنوضح لك خلاصة قول كل من هاتين الفرقتين لنبين لك بعد ذلك 
كيف يقارن بينهما ابن ثيمية وبين قول سلفهء لنعرف من ذلك حقيقة قول السلف 
عنئده. 
أولاً: قول الخلقية. 
الخلقية على حد تعبير ابن تيمية» يقولون بما يلي : 
١‏ كلام الله بحرف وصوت. 
؟ ‏ الحرف والصوت حادثان وكل حادث مخلوق. 
 '"“‏ الحرف والصوت لا يقومان بذات الله لأن الله لا تقوم به الحوادث ولا 
الممعخلوقات. 
؛ ‏ الكلام حادث لأنه يترتب على الإرادة والقدرة» فالله يوجد ويخلق كلامه في 
بعض مخلوقاته بقّدرته وإرادته. 1 
ثانياً: من قال بالحروف والأصوات القديمة قالوا: 
١‏ _الكلام لا يكون إلا بحرف وصوت. 
١‏ - والكلام صفة من صفات الله وصفة الله تقوم في ذاته تعالى. 
ما قام بذات الله لا يمكن أن يكون حادثاً. 
5 إذن كلام الله بحرف وصوت وهو غير حادث ولا مخلوق وهو قائم بذات الله 


لأنه صفة له. 
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ه ‏ بما أن الكلام الذي هو بحرف وصوت قديمء إذن هو لا يترتب على قدرة الله 

وإرادته لأن كل ما ترتب عليهما كان مخلوقاً حادثاً» والمخلوق لا يقوم بذات 

الخالق ولا يكون صفة له. 

هذا هو تفصيل قول كل من هاتين الفرقتين : 

وابن تيمية يقول إن كل واحدة منهما وافقت السلف في بعض المقدمات 
وهي كما يلي : 
١‏ - من قال بالأصوات القديمة أقرب لأنهم قالوا أن الكلام قائم بذات الله . 
؟ - والخلقية أقرب لأنهم قالوا أن الكلام مخلوق ويترتب على القدرة والإرادة. 
" - من قال بالأصوات القديمة أبعد عن السلف لأنهم قالوا أن الكلام لا يترتب 

على القدرة والإرادة. 
4 - الخلقية أبعد لأنهم قالوا الكلام الحادث لا يقوم في ذات الله . 

إذن يتحصل لنا أن قول السلف عند ابن تيمية هو كما يلي: 

«الكلام مؤلف ومركب من أصوات وحروف حادثة» وهذه الحوادث مترتبة 
على إرادة الله وقدرتهء وقائمة في ذات الله تعالى. والحادث صفة من صفات الله 
تعالى» لأن الكلام حادث وهو صفة إذن يكون الحادث صفة للقديم !!». 

هذا هو حقيقة قول ابن تيمية وهو ما ينسبه إلى سلفه» ويفتري نسبته إلى 
سلف الأمة جميعاً. وهو قول المجسمة على التحقيق. 

ويتضح لك أن ابن تيمية قد خالف كلا مِنْ هاتين الفرقتين وأخذ من كل واحدة 
مقدمة ادعى أنه وافقهم فيهاء وهو لا يوافقهم. لأنهم اشترطوا لكل ما وافقهم فيه 
شرطأ لا تصح عندهم هذه المقذمة إلا به» وهو أخذ هذه المقدمة وأسقط الشرط . 

نمتلا الخلقية كالواة لآ بسب السوظ: والشرفه إلى انه لعل أنه موعة 
له في غيره. فهم نسبوا الصوت والحرف إليه بشرط عدم قيامه بذاته. 

وأما ابن تيمية فادعى أنه يوافقهم وقال: ينسب الصوت والحرف إليه 
ويقومان بيالذات. 
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والقائلون بالأصوات القديمة» قالوا الصوت والحرف قائم بالله بشرط عدم 
كونه حادثاًء وأما ابن تيمية فقد قال الصوت والحرف قائمان بالله بشرط كونهما 
حادثين. وهكذا. 

فحقيقة قول ابن تيمية مخالف لجميع الفرق الإسلامية. وهو ما يدعي أنه 
قول السلف. ولكن ادعاؤه هذا يكون صحيحاً في حالة أن السلف الذين يريدهم 
هم سلفه من المجسمة أما عموم السلف فلا. 

ولنكمل الآن بقية كلامه» فقد قال: «وهم يقولون الكلام عندنا صفة ذات لا 
صفة فعل . والخلقية يقولون صفة فعل لا صفة ذات. ومذهب السلف أنه صفة فعل 
وصفة ذات معأ فكل منهما موافق للسلف من وجه دون وجه». اه. 

وهذا القول الذي ينسبه ابن تيمية للسلف من أعجب الأقوال» فكون الصفة 
الواحدة صفة فعل وصفة ذات معاً أمر عجيب لم يقل به أحد خصوصاً على المعنى 
الذي قال به ابن تيمية . 

فالمعلوم أن صفة الذات هي اللازمة للذات. وصفة الفعل هي المترتبة على 
صفة ذات قائمة بالذات. وصفة الفعل لا تترتب إلا على القدرة والإرادة. 

وعلى التحقيق تترتب مباشرة على القدرة فقط. ومعنى قولنا تترتب هنا أي 
يترتب وجودها على وجود القدرة ود تعلقها. وهذا هو معنى الترتب الذي نقصده. 

أما إذا قلنا؟'2 أن صفة ذاتٍ تترتب على صفةٍ ذاتٍ أخرىء فمعنى الترتب هنا 
هو ترتب في التعقل لا في الوجودء فمثلا نقول الإرادة تترتب على العلم؛ وليس 
معنى هذا أن العلم هو الذي يوجد الإرادة ويخلقهاء بل معنى هذا أننا لا يمكن أن 
نعقل الإرادة كصفة إلا لمن هو متصف بصفة العلمء وهذا هو الذي نسميه الترتب 
العقلى . ش ش 


)١(‏ أي الأشاعرة أهل السنة. 
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وأما الترتب الذي يقول به ابن تيمية فهو الترتب الوجودي. بمعنى أن صفة 
لا توجد إلا بإيجاد صفة أخرى لها. كما يقول الكلام مترتب على الإرادة والقدرة؛ 


فمعنى هذا عنده» أن الكلام صفة قائمة بالذات أوجدها الله بقدرته وإزادته . 


فتصير بعض الصفات مترتبة خلقاً ووجودا على صفات أخرى وهذا هو عين 
ما يريده ابن تيمية بأن الله يتصف بصفات حادثة وهو يسميها أفعالاً اختيارية» لأنها 
أفعال أى مفعولات عندناء وهى أفعال لأنها صادرة ومخلوقة وموجودة بإيجاد 
القدرة الإلهية لهاء وهى حادئة لآن كل ما تتعلق به القدرة والإرادة فهو حادث» 
وهى بعك ذلك عنده قائمة بذات الله تعالى. وهو كلام فى غاية البشاعة . وهو 
مطابق لأن تقول أن الله تعالى يخلق بعض صفاته. ويِكَمّلٌ ذاته على التدريج. 

0 5-5 ْ 0 01 1 00 

ومقتضى ذلك أن ذات الله لا تزال ناقصة وهو يكملها بأن يوجد فيها في كل زمان 
شيئاً جديداً. وهذا شنيع جداً. 

هذا هو حقيقة ما يريده ابن تيمية بصفات الأفعال أو بالصفات الاختيارية 

وتعجب بعد ذلك كما تشاء عندما تعرف أن ابن تيمية يقول أن كلام الله 
تعالى هو صفة ذات وصفة فعل معاً. فهو عين التهافت والتناقض كما وضحناه لك 
سابقاً ويلزمه فيه بشاعات وقبائح عديدة كما أشرنا لك هنا. وكل هذا التناقض 
والشناعات إنما لزمته واعترف هو بها لأن مذهبه قائم على تجسيم الله والاعتراف 
بقيام الحوادث به جل وعرّ. 

فهل هذا هو فعلاآً ما يقول به السلف؟ وهل هذا هو عين مذهب السلف؟! 

وبعد هذا كله تأمل فيما نقله ابن تيمية عن مذهب السلف في نهاية نفس 
الصفحة من مجموعة الرسائل (مجلد )577//١‏ قال: «وقول هؤلاء أقرب إلى قول 
السلف إذ أثبتوا الصفات وقالوا: لا يوصف بمجرد المخلوق المنفصل عنه الذى 
لم يقم به أصلاء ولا يعود إليه حكم شيء لم يقم بهء فلا يكون متكلماً بكلام لم 
يقم به ولا قديراً بقدرةٍ لم تقم به". أاه. 
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فمعنى هذا الكلام كما هو ظاهر أن السلف يقولون بأن الله يتصف 
بالمخلوق”'' القائم فيه وغير المنفصل عنه. كما قررناه لك من مذهب ابن تيمية. 
والسلف الذين يمصذهم هذا الرجل هم سلقه من المجسمة. وحاشا الصحابة 
والتابعين الكرام أن يكونوا قائلين يذلك. ولكن هو يدعي في أكثر من محل أن 
هذا هو ما تنص عليه الأحاديث والنصوص القرآنية كما غرفت. وهو افتراء على 
هذه الشريعة المطهرة عن مثل هذه السحافات . 
النص الثالث : القران حادث فى ذات الله غير مخلوق خارجها. 
كلام الله وكلام الله غير مخلوق» فيكون هذا الصوت غير مخلوق» وهذا جهل . 
فإنه إذا قيل هذا كلام أللهء فالمشار إليه هو الكلام من حيث هوء وهو الثايبت إذا 
وصوت العبد مخلوق» وأما كلام الله منه فهو غير مخلوق حيث ما تصرف». اه. 

تأمل في قوله «وأما كلام الله منه فهو غير مخلوق حيث ما تصرف» لتعرف 
أن ابن تيمية ينفي الخلق عن القرآن» ولم يتطرق مطلقاً للقول بأن القرآن غير 
حادث في أي نص من النصوص في كتبه على حسب اطلاعي. ويفهم من هذا أن 
الذي ينفيه ابن تيمية هو فقط كون القرآن مخلوقاًء وهذا غير قوله أن القرآن حادث 
كما نينا للقه. 

وهو ما نقلناه لك عن كتابه المنهاج )١5١١/١(‏ يعدد فيه الأقوال والمذاهب 
في مسألة كلام اللهء وفي هذا النص يقول: «وسابعها: قول من يقول أنه لم يزل 





)١(‏ غاية ما في الأمر أن ابن ب 
يتصف بالحوادث . 


هنا كلمة المحدث بدل المخلوق فيقول إن الله 
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متكلماً إذا شاء بكلام يقوم به وهو متكلم بصوت يسمعء وأن نوع الكلام قديم. 
وإن لم يجعل نفس الصوت المعين قديماًء وهذا هو المأثور عن أئمة الحديث 
والسنة»). أه. 

فهذا النص صر يبح 0 أن القرآن حادث لأنه كلام معين وحادث بصوت 
معين؛ وليس القرآن هو عين نوع كلام الله» بل هو بعض كلام الله . 

وأما ما ادعاه من أن هذا القول هو ما عليه أئمة السنة فهو ادعاء باطل» بل 
هذا قول بعض المجسمة كما عرفتاك سابقاً من كلامه نفسه . 

وفى هذا النص يقول ابن تيمية : «. . . فقالوا: أنه مخلوق خلقه الله منفصلا 
عنهء فيقال لك : إذا كان الله قد خلقه منفصلاً عنه لم يكن كلامه». أه. 


فهذا نص صريح في أن ابن تيمية يقول أن الله قد خلق الكلام في نفسه غير 


منفصل عنه» ليصح أن يكون كلامه كما يزعم . 


ع 


مع أن التحقيق أن الكلام (الذي هو حرف وصوت) حتى وإن لم يقم في 
المتكلم فإنه ينسب إليه لأنه صدر بقدرته وهو منبىء عن كلامه النفسي القائم بذاته 
الذي ليس بحرف ولا صوت. وهذ! على مذهب أهل السنة. أو لأنه ينبىء عن 
إرادته وعلمه القائمين بذاته على مذهب المعتزلة . 

وفي نفس النص السابق يقول ابن تيمية: «والكلام الذي كلم به موسى هو 
حادث؛» وإن كان نوع كلامه قديماً لم يزل». اه. 

فهذا نص في أن كلام الله حوادث تقوم به. وهو متوافق مع ما حققناه نحن 
من كلامه في مواضع أخرى كما أخبرناك. 

ويؤيد ذلك أيضاً ما قاله ابن تيمية في مجموعة الرسائل (مجلد١/‏ 540): 
إذا شاء ويسكت إذا شاء). أه. ش 
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فانظر هنا لتعرف أن كلامه متناسق» ففي هذا الموضع نفى القدم والخلق 
عن الكلام؛ وه الموضع الأول أت الحدوث» وعدا لسن تحارهنا بإ افق تور 
وتأكيد لنفس المعنى الذي نسبناه نحن إليه. 


وبهذا نكتفي في مناقشة هذه المسألة. خصوصاً أن المجال لا يحتمل 
التفصيل ولو كنا في هذا الكتاب عازمين على الرد على ابن تيمية لأظهرنا لك من 
تناقض أقواله وتهافت حججه وتلبيساته على الخصوم وعرضه المحرف أي 
تحريفاته لكلامهم ما تتعجب منه. والله سبحانه هو الموفق. 

وبهذا يثبت ما نسبنا إلى ابن تيمية من قول في كلام الله تعالى وذلك عن 
طريق إيراد نصوص واضحة من كتبه المعترف بها عند اتباعه بلا تحريف لكلامه 
ولا تأويل له عن معنا ولا تشبيه له بكلام أهل الحق» بل نفينا في أثناء كلامنا أن 
يكون هناك أي شبه بين كلام ابن تيمية وكلام أهل السنة والجماعة أهل الحق. 


# المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 
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الباب الرابع 
فى قيام الحوادث بذات الله تعا 
في ثيام : 
عند ابن تيمية 


هذه المسألة في الحقيقة من المسائل التي يستحيل انكار ان ابن تيمية قد قال 
بهاء خاصة أن بعض أنصاره في هذا الزمان اعترف بأن ابن تيمية قائل بها وذلك 
بَعْدَ ما بذلوا جهودهم الكبيرة في محاولة نفي هذه المسألة من كلامه وفوجئوا 
بتصريح ابن تيمية بها في عدة مواضع» وكذلك فكل ما سبق ذكره في مسألة كلام 
الله وخلق القرآن وكذلك باقي صفات الله كما ورد في شرح مذهبه في الأبواب 
السابقة يتبين القارىء أن ابن تيمية يعتمد فيها على هذه القاعدة عنده. 

ونحن كنا في بعض الأبواب والفصول الكتدنة قد ذكرنا قينا كانا 
ونصوصاً صريحة في قول ابن تيمية بهذه المسألة. 

ومع ذلك. فقد أحببنا أن نذكر بعض النصوص هنا من كلامه لتدعيم هذا 
المعنى وبيان انه ليس من المعاني العرضية التي ذكرها ابن تيمية عرضاً أو من دون 
قصد كما يحلو لبعض أتباعه شري كلامه . ولن نطيل بإذن الله تعالى في إيراد 

هذه النتصوص لوضوح قوله بهذا المعنى. 
النص الأول: توجد معان حادثة في ذات الله. 

قال ابن تيمية في درء التعارض"'' [1717/1] : «فالطريق التي تقطع هؤلاء 
الفلاسفة أن يقال: إن كان التسلسل في الآثار شيئاً بعد شيء ممتنعاً بطلت الحجةء 
وان كان جائزاً أمكن أن يكون حدوث كل شيء من العالم مبنياً على حوادث قبله : 
إما معان حادثة شيئاً بعد شيء في غير ذات الله تعالى» وإما أمور قائمة بذات الله 
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تنالى )4 كا يقر أهل الحديث وأهل الإثبات الذين يقولون: لم يزل متكلماً إذا 
شاء فعالاً لما يشاء». اه. 


ففي هذا النص إثبات تسلسل المخلوقات في العالم في القدم. بمعنى أنه لا 
ووه اول للمخلوقات وهذا ما يعبر عنه بتسلسل العالم في القدم. وهي المسألة 
التي وضحناها باختصار في أول هذا الكتاب. 

ويثبت أيضاً أن بعض الحوادث قائمة بالله» مثل الكلام والأفعال» وذلك كما 
وضحناه لك بتفصيل كافٍ في مسألة الكلام وصفات الله. واعلم انه يقصد بالأفعال 
القائمة بالله هنا ان الله إذا أراد مثلاً خلق زيد» فإنه في هذه الحالة تُوجَدُ ثلاثة ا 
510 فالخالق عنده هو الله وهو قديم» والخلق هو عبارة عن.فعل 
حادث يوجد في ذات الله» وهذا هو الذي يسميه ابن تيمية بالأفعال الإرادية وهي 
عينم أقماك عاد مخلوقة في ذات الله تعالى وتنزه عن ذلك . وهذه الأفعال الحادثة 
هي السبب الذي به يوجد المخلوق وهو "زيد» هنا. فعند كل فعل يفعله الله لا يُدَّ أن 
يوجد في ذات الله مصدر حادث لهذا الفعل» ومن ثم يوجد المفعول الحادث 
المخلوق خارج ذات الله على حَدَ زعمه أن ذات الله يوجد لها خارج وداخل وذلك 
بناءً منه على أن الله جسم مجسم ذو مقدار وحجم وحدود كسائر الأجسام الأخرى. 

هذا هو المقصود بقيام الأفعال الاختيارية في ذات الله تعالى. وأهل الحق 
قاطبة ينفون ذلك عن الله تعالى كما أعلمناك في أكثر من موضع 
النص الثاني : الأفعال المتعاقبة قائمة بالفاعل. 

قال في درء التعارض أيضاً في :]7١/5[‏ "وهذا الموضع للناس فيه أقوال» 
فإن جمهور أهل السنة يقو يقولون لم يزل الله خالقاً فاعلاء كما قال الإمام أحمد: لم 
يزل الله عالماً متكلما غفورً بل يقولون: لم يزل يفعل» إما بناءاً على أن الفعل 
قديم وذ كان المقول تدرا أز بناء على قيام الأفعال المتعاقبة بالفاعل». اه. 


وقد علمت أيها القارىء أن ابن تيمية يقول بأن الأفعال المتعاقبة قائمة بالله 
وينفي أن يكون الفعل قديماً والمفعول حادثاً. وقوله بهذا هو معنى أن الأفعال 
الحادثة المخلوقة بقدرة الله قائمة فى ذاته . 
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النص الثالث: الله فتَال لأفعال تقو تقوم بنفسه » والحوادث قائمة في ذات الله وهذا هو 
الذي 48 عليه الشرع والعقل . 

قال في المنهاج [3]| طبعة دار الكتب العلمية: «وعمدة الفلاسفة على 
ذات معطلة عن الفعل لم تفعل ثم فعلت من غير حدوث سبب». أه. 

هذه هي الححة التي ألجأت أبن تيمية تيمية إلى القول بقيام الحوادث في ذات 
الله» وهذه الحجة لت جما ابن تيمية للفلاسفة» ولكن أهل الحق السادة الأشاعرة. 
قد أجابوهم عليها بعدة أجوبة كما هو مفصل ومبين في كتب علم الكلام. 

وبناء على تسليم ابن تيمية للفلاسفة بهذه الحجة قال: «وهذا القول لا يدل 
على قدم شيء بعينه من العالم» لا الأفلاك ولا غيرها إنما يدل على آنه لم يل 
فعالاً. وإذا قدر أنه فعال لأفعال تقوم بنفسه أو مفعولات حادثة شيئاً بعد شيء» 
كان ذلك وفاءً بموجب هذه الحجة مع القول بأن كل ما سوى الله محدث مخلوق 
كائن بعد أن لم يكن» كما أخبرت به الرسل أن الله خالق كا ل شيء» وإن كان النوع 
لم يزل متجدداً». اه 

فأنت ترى أيها القارى تسليم ابن تيمية للفلاسفة بما ذكروهء ولكنه قله من 
العالم إلى ذات الله» ومن الشخص إلى النوع . وبيان ذلك كما يلي : الفلاسفة أصال 
لا يقولون أن الله تقوم به الحوادث» ولهذا عندهم العقل الأول الذي صدر عن الله 
صدر عنه بالعلة أي بلا حدوث أمر زائد على الذات» فراراً منهم عن قيام الحادث 
بالذات» لأنهم اعتبروا كل صفة زائدة على الذات حادثة. وطرداً لهذا الاصل 
عندهم أي لقولهم بأن الله لا تقوم به الحوادث نقلوا الخلق التفصيلي إلى ما صدر 
النازلة تقوم الحوادث وينشأ عن قيام هذه الحوادث بها التغيرات في العالم . 

فالفلاسفة أصلا قالوا بهذا المذهب فراراً من قيام الحوادث بالله تعالى. 

وأما ابن تيمية فلجأ إلى القول بأنه بعد تسليم الحجة التي ذكروها: قال 
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يجب أن يكون قائماً بذات الله تعالى» حتى يكون الله تعالى خالقاً لأن الخالق من 
قام به الخلق كما أن المتكلم من قام به الكلام كما أن الغاضب من قام به الخضب» 
فلا بد من قيام معنى حادث في ذات الله اسمه الخلق حتى يوجد المخلوق. 

ثم لجأ.بعد ذلك إلى التسلسل في القدم كما تراه أيضاً في هذا النصء لأن 
الله عنده خالق مندذ الأزل» ومعنى أنه خالق أي موجد بالفعل مخلوقات. ولأن ابن 
ا ا ا 0 


ا وم إلى الأبد. دمع كل مخلوق مسحدث خارج ذات اله على زعم 


هذا هو مذهب ابن تيمية بكل ما فيه من قبائح . 

وأما أهل الحق. فقالوا: معنى كون الله خالقاً أنه قادر على الخلق وإن لم 
يخلق. لا كما يقول ابن تيمية أنه لا يكون خالقاً إلا بإيجاد المخلوقات. وقالوا ان 
الله هو خالق كل شيء بارادته الأزلية التي خصصت وجود كل موجود على حسب 
علمه الأزلي تعالى. فكل موجود تتعلق به قدرة الله في الزمان الذي تعلق به علمه 
تعالى انه يوجد فيهء وذلك من دون أن يحدث فى ذات الله تعالى قدرة حادئة ولا 
إرادة حادثة ولا علم حادث كما يدعي ابن تيمية. وبهذا الجواب الاجمالي تنحل 
شبهة الفلاسفة. ونبتعد عن تمحلات وتجاوزات ابن تيمية ولا نقول بجواز ‏ فضلاً 
عن العقول بوقوع التسلسل في المخلوقات والحوادث كما قال ابن تيمية ولا 


َه 


بقيام الحوادث فى الذات كما قال به أيضاً. 


وأما تفصيل هذا الجواب والردود على الشبهات الواردة عليه من طرف 
المجسمة والفلاسفة سفة فيمكن للقارى أن يجده في محله اللائق به في كتب علم 
الكلام المطولة. وألله الموفق. 

وقال في المنهاج )١١7/١(‏ أثناء توضيحه لرأيه في مسألة كلام الله تعالى 
وهذا النص قد نقلناه سابقاً في مسألة الكلام : «وقيل المتكلم من تكلم بفعله 
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ومشيئته وقدرته فقام به الكلام. وهذا قول أكثر أهل الحديث وطوائف من الشيعة 
والمرجئة والكرامية وغيرهم. فأولئك يقولون هو صفة فعل منفصل عن الموصوف 
لا صفة ذات». والصنف الثاني يقولون صفة ذات لازمة للموصوف لا تتعلق 
بمشيئته ولا قدرته» والآخرون يقولون: هو صفة ذات وصفة فعل» وهو قائم به 


يتعلوٌ بدمشيئته وقدرته. 

إذا كان كذلك فقولكم أنه صفة فعل ينازعكم فيه طائفة» وإذا لم ينازعوا في 
هذا فيقال: هب أنه صفة فعل لكن صفة فعل منفصل عن الفاعل أو قائم به. 

أما الأول فهو قولكم الفاسد وكيف تكون الصفة غير قائمة بالموصوف أو 
القول غير قائم بالقائل». أه. 

أقول هذا تلبيس عليهمء ومن أسلوب أهل الحق عدم التلبيس على 
خصومهم » وهذا الأمر - أي عدم التلبيس على الخصوم - نادراً ما يلترم به اين 
تيمية في كتبه؛ فأكثر حججه إلزام بما لا يلزم أو تلبيس أو توضيح لرأي مخالفة 
على خلاف ما يعتقده المخالف» وهذا كله هو الجدال بالباطل الذي أمرنا نحن 
المسلمين بالابتعاد عنه. وأما الجدال بالتى هي أحسن وهو المأمورون نحن به 
فنادراً ما يلتزم به ابن تيمية . 


وسنبين لك باختصار جهات التلبيس التي يشتمل عليها قول ابن تيمية في 
رده على هؤلاء . 

فهؤلاء عندما قالوا إن الكلام فعل ومع ذلك فهو صفة لله تعالى. قصدوا 
بذلك مع أن الكلام يوجده الله تعالى في بعض مخلوقاته ليدل النانق على إزاد0ة:. 
أي أن الكلام لحدوثه لا يقوم بالذات» إلا أنهم يقولون أن الله تعالى متكلمء 
فيشتقون من الفعل الذي فعله الله وهو الكلام اسماً أو وصفاً يصفون به الله تعالى 
فيقولون الله متكلم» ولا يلزم على ذلك عندهم أن يقوم الكلام بالله تعالى. 

فقولهم إذن معناه أن الكلام فعل صادر عن صفة هي القدرةء ويلزم عن 
وجوده اشتقاق اسم منه لله تعالى يوصف به فيقال الله متكلم. 
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هذا هو مرادهم بالصفة . وهذا كلام صحيح لولا أنهم نقوا ضفة الكلام 
النفسي القائم بالله تعالى» وهذا الكلام النفسي الذي يثبته أهل الحق هو الصفة 
حروف ولا أصوات كما بين ذلك علماء أهل السنة في كتب العقائد. 

فظهر لك أن ابن تيمية بقوله «وكيف تكون الصفة غير قائمة بالموصوف» 
قصد التلبيس على المخالف. وكلامه باطل. فالله تعالى يوجد المخلوقات ومع أن 
المخلوقات ليست قائمة بالله تعالى إلا أننا نقول أن الله تعالى خالق» وعلة تسميتنا 
له تعالى بهذا الاسمء ليس هو مجرد إيجاده للمخلوقات» بل هو قدرته على هذا 
الإيجاد. فهو تعالى خالق وقبل الخلق ذلك أ أنه نه على كل شيء قديرء وهذا هو ما 
نص عليه الإمام أبو جعفر الطحاوي في متن عقيدته المشهورة والتي يخالفها ابن 
تيمية يد الممخالفة. مع أن اتباعه في هذا الزمان يظهرون لعامة الناس موافقتهم 
سه جيل وغالبهم يتصف بهذين الوصفين. 

ولنكمل الآن كلام ابن تيمية فقد قال: «فإن قلتم هذا بناءً على أن فعل الله لا 
يقوم به) لأنه لو قام به لقامت به الحوادث . 

قيل : والجمهور ينازعونكم في هذا الأصل كيف يعقل فعل لا يقوم بفاعل» 
ونحن نعقل الفرق بين نفس التكوين وبين المخلوق المكوّن. وهذا قول جمهور 
0 كأصحاب أبي حنيفة وهو الذي حكأه البغوي ع ا 


0 ا والقاضي م 0 قوليه» وقول أن أئمة 
الصوفية واكم أصحاب الحديث» وحكاه البخاري في كتاب أفعال العباد عن 
العلماء ء مطلقاً وهو قول طوائف من المرجئة والشيعة والكرامية. 

ثم القائلون بقيام فعله به منهم من يقول فعله قديم والمفعول متآخر كما 
أن إرادته قديمة والمراد متأخر كما يقول ذلك من يقوله من أصحاب أبي حنيفة 


0 ومنهم من يقول بل هو حادث النوع كما يقول ذلك من يقوله من 
والمرجئة والكرامية». اه. 
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احتجاج ابن تيمية هنا بالمرجئة والشيعة والكرامية لا حجة فيه لبطلان 
قولهم. وأما احتجاجه بالإمام البخاري والأحناف والصوفية على قوله فهذا فيه 
تلبيس ععادته وبيان ذلك أنه لم يقل واحد من هؤلاء بأن فعل الله تعالى حادث بل 
كل من غاير بين الفعل والمفعول قال أن فعل الله قديم» وبهذ) الفعل القديم أوجد 
جميع المفعولات الحادثة كما يقول السادة الأشاعرة أن الله بالقدرة والإرادة 
القديمتين أوجد جميع هذه المخلوقات الحادثة . وصفة الفعل التى قال بها السادة 
الأحناف هي صفة التكوين» والخلاف فيها بينهم وبين السادة الأشاعرة سهل راجع 
ل خلاف شبه لفظي؛ وعلى كل حال فلم يقل واحد منهم بأن الحااث قام بذات 
الله تعالى. بخلاف ابن تيمية الذي يقول بذلك ويعتقده الحق الذي لا ريب فيه. 

ثم كيف يجوز أن يستند إلى قول الأحناف ليدعم رأيه في قيام الأفعال 
الحادثة في ذات الله وهو يخالفهم في أصول مذهبهمء وبيان هذا كما يلى : 

ابن تيمية يقول: 
١‏ أفعال الله حادثة وهى قائمة بذاته. 
” - وأفعال الله يوجدها الله تعالى بقدرته وإرادته فى ذاته. 

وأما السادة اللأحتاف ومن مشى على مذهبهم الإمام البخاري فقد قالوا: 
١‏ - أفعال الله قديمة وهى قائمة بذاته. 
؟ - وفعل الله صفة له وصفة الله لا يوجدها الله بقدرته لأنها قديمة واجبة للذات. 

واعلم أن بعض الأحناف قد أرجعوا جميع صفات الأفعال إلى صفة فعل 


وأحدة وهي التكوين» وقالوا أن التكوين هي صفة تقع بها الأفعال. والتكوين 


قديمة قائمة بذات الله وأفعال الله حادثة . 


وبعضهم لما قال الله خالق وقبل الخلق ورازق وقبل إيجاد الرزق وهكذاء 
علل قوله بجواز اطلاق ذلكء. بأن الله على كل ذلك قديرء فَأرْجَمَ ذلك كله إلى 
صفة القدرة» كما في متن العقيدة الطحاوية للإمام أبي جعفر الطحاوي . 
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وأما الصوفية فقد نقل عنهم الكلاباذي في التعرّف بأنهم منعوا قيام الصفات 
الحادثة والأفعال الحادثة بالذات الإلهية فهم في وفاق مع الأشاعرة في هذاء 
وعلى خلاف أصلي مع ابن تيمية . 

إذا تبين لك ذلك» فإنك تعرف أن ابن تيمية يختار من كل مذهب جانباً منه 
ويهمل بقية القول ويجعل هذا الجزء من القول مؤيداً له وحجة لهء مع أن 
أصحاب المذهب يخالفونه في الأصل الذي يجعل قولهم حجة له فيه. وهذا 
الفعل تلفيق بين المذاهب العقائدية وتلبيس على الناس. والتلفيق إن كان الذي 
يفعله في الأحكام الفقهية مذموماً كما صرح به بعض الفقهاء فما بالك بالذي يتبع 
هذا المنهج في أصول العقائد. فتأمل . 

ثم قال ابن تيمية بعد ذلك : «ومنهم مَنْ يقول بمشيئته وقدرته شيئاً فشيئأء 
لكنه لم يزل متصفأ به فهو حادث الآحاد قديم النوع كما يقول ذلك من يقوله من 
أئمة أصحاب الحديث وغيرهم من أصحاب الشافعى وأحمد وسائر الطوائف). أه. 


هذا القول الذي قرره ابن تيمية هنا هو قولهء وأما نسبته إلى مَنْ نسبه إليهم 
فهر معارض في هذا كما هو مقرر في كتب التوحيدء فجماهير الفرق منعت قيام 
الحوادث بالذات كما يصرح هو في كتبه أيضاء والذي قال بذلك هم فقط 
المجسمة الصرحاء؛: ونحن نتحدى أن ينقل لنا ابن تيمية أو أصحابه عن وإحد من 
العلماء المقتدى بهم في هذا العلم ‏ وهو علم التوحيد ‏ من قال بقيام الحوادث 
في ذات الله تعالى وأن جنس هذه الحوادث قديم وأفرادها حادثة» كما وضحه هو 
هنا. وأما نسبته هذا القول أئمة الحديث مثل البخاري فهي مستندة إلى تأويلات 
فاسدة لبعض أقوالهم كما سنوضحه لك في محله اللائق بذلك بتوفيق الله تعالى. 
| ثم قال ابن تيمية: «وإذا كان الجمهور ينازعونكم» فتقدر المنازعة بينكم 
وبين أئمتكم من الشيعة ومن وافقهم. فإن هؤلاء يوافقونكم على أنه حادث لكن 
يقولون هو قائم بذات الله» فيقولون قد جمعنا حجتنا وحجتكم فقلنا العدم لا يؤمر 
ولا ينهى وقلنا الكلام لا بد أن يقوم بالمتكلمء فإن قلتم لنا فقد قلتم بقيام 
الحوادث بالرب. قلنا لكم: نعم؛ وهذا قولنا الذي دل عليه الشرع العقل». اه. 
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تعالى لا يحتمل التأويل ولا الحمل على معنى آخر. 

ثم قال ابن تيمية: «ومن لم يقل إن الباري يتكلم ويريد ويحب ويبغض 
ويرضى ويأتي ويجىء فقد ناقض كتاب الله». اه. 

لننظر الآن نظرة سريعة إلى طريقة ابن تيمية في الاحتجاج على ما ادعاه من 
قيام الحوادث بذات الله تعالى. 

فهو يدعي أن الله يتكلم ويدعي أن معنى كلام الله هو أن الله يخلق بقدرته 
وإرادته حرفاً وصوتاً دالين على علمه وإرادته وهذا الحرف والصوت حادثان لهما 
أول ولهما آخر فهما مخلوقات في ذات الله تعالى. 

ويدعي أن كل من نفى ذلك المعنى. ٠‏ فإنه ينفي ما جاء في كتاب الله تعالى 
من أن الله تعالى كلّم موسى عليه الصلاة والسلام مثلا. 


ويدعي أن كل من نفى ذلك فقد ناقض كتاب الله . 


تبن نطلم أن المناقضة لا تتم إلا بتوارد قضيتين مشتركتين في الموضوع 
والمحمول والجهة. والجدة موك توالا حرق مال . 


أي إننا نقول: لو جاء في كتاب الله ما يلي: «إن الله يتكلم ومعنى كلامه أنه 
يوجد حرفاً وصوتاً قائمين بذاته حادثين)». هلء القضية لو نفاها وأحد وقال: «إن 
الله لا يتكلم بمعنى أنه لا يوجد حرفاً وصوتاً قائمين بذاته حادثين» . 

نقول. لو تحققت هذه الحالة؛ لجاز لنا أن نقول أن من نفى ذلك فإنه 
يناقض كتاب الله تعالى. ولكن هل ما نحن فيه كذلك . 

هل ورد في القرآن أن الكلام الثابت لله تعالى هو أفعال حادثة متعاقبة وقائمة 
بذات الله ومترتبة على القدرة والإرادة؟ 

إن الوارد في القرآن ليس كذلك قطعأء بل الوارد هو مجرد نسبة التكليم إلى 
الله تعالى من دون ذكر أي قيد من هذه القيود التي يفترضها ابن تيمية . 
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ولذلك» فالذي يناقض القرآن هو نفي مطلق التكليم ونفي مطلق كون الله 
ل ل و 

وبيذا ظير للك أن احعلء اخ تنية أن هن نف المعتن الذي أثبته هو فإنه 
يناقض القرآن» . هذا الادعاء كذب على القرآنء لأنه يستلزم أن القران ذكر فيه 
جميع هذه القيود التي يدعيها ابن تيمية وهذا باطل قطعاً. 

وهذا هو حال المبتدعة» يتخيلون أن ما يثبتونه بخيالهم ثابتاً في القرآن بنصه 
وبالتالي. يتهمون كل من يعارضهم بأنه يعارض القرآن. 

مع العلم أنه لا توجد فرقة من الفرق الإسلامية المعتبرة لا الأشاعرة ولا 

المعتزلة ولا الشيعة ولا الزيدية» قد ناقضت القرآن مطلقاً ولو في جزئية. من 
جزيئاته . بل كل فرقة إذا ناقضت ظاهراً من القرآن فإنها تناقضه مع قولها أ أنه للا 
يظهر لها منه ما ظهر لمخالفها. وهكذا. 
نفى الأمور التي ذكرها من الغعضب والمجيء وغير ذلك بالمعنى الذي قصده اين 
تيمية فإنما يناقض القرآن» هذ! الادعاء محض تقوّل وكذب على القرآن وتلبيس 
على الخصوم مطلقا 

وتنيه هنا إلى أن ابن تيمية أدرج الإرادة فى الصفات الفعلية لتعلم صدق ما 
ذكرناه لك سايقاً فى باب الصفات الذاتية من أن ابن تيمية يعتقد أن الإرادة التى 
يتصف بها الله تعالى عبارة عن إرادات متوالية حادثة تقوم بذات الله تعالى عند فعل 
المعين. وهذا القول فى غاية الشناعة . 

وكذلك المحبة والبغعضء لم ينكر هذه الأمور أحد من الفرق الإسلامية» 
و لكنهم فسروها بمعان لائقة بيذات الله تعالى واستندوا فى ذلك إلى قواعد اللغة 
والدين والعقل المقررة. 

ونحن لا نريد هنا الاستدلال على بطلان قول ابن تيمية ولكن ما أردناه إنما 
هو الإشارة إلى بعض جهات غلطه وتلبيسه على خصومه وتعصبه الأعمى لمذهبه. 
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ولنكمل الآن قول ابن تيمية فقد قال: افإذا قالوا لنا فهذا يلزم منه أن تكون 
الحوادث قامت به. 
قلنا: ومَنْ أنكر هذا قبلكم من السلف والأئمة. ونصوص القرآن والسنة 
تتضمن ذلك مع صريح العقل». اه. 
أقول: هذا تصريح آخر بأن الحوادث قائمة بذات الله تعالى». وادعاء بكل 
جرأة أن نصوص القرآن والسنة قد جاءت بذلك» وكذلك صريح العقل. 
ونحن يمكن أن نعكس قوله فنقول: من قال قبلك من السلف بأن الحوادث 
تقوم بذات الله تعالى ؟ وأين هي النصوص التي تدعيها وكلها محتملة لأكثر من 
معنى ١‏ ل 
بعض النصوص التي تشت أن ابن تيمية يقول بقيام الحوادث في ذات 
الله تعاا 2 لاست أن إل ين تبهذ الا يدكر أسخر) مقر ور مدو سل 
وهو دائماً يدعي أن هذا ما صرح به القرآن والسنة والسلف. وهذا ما هو إلا 
محض ادعاء لا دليل عليه. وهذه هي طريقة ابن تيمية في محاولة تثبيت ما يقول 
بهء فإنه 0 ظهور الدلالات على قوله . 
رأينا أنه يقول ذلك حتى في كون الله جسماً إذ ادعى أن العقول لا 
0 إلا إذا كان جسماً. . وكذلك في كون الله تعالى محدوداً من جميع 
الجهات وأنه غير ممتد في الأبعاد» وكذلك في أنه مركب من أعضاء وأدوات 
كلك عا اشنا ل جاه لك ع اد وير ا ا د 
هي طريقة ابن تيمية دائمأ في كل مسألة يخوض فيها حتى لو كانت ظاهرة 
البطلان. وما التوفيق إلا من عند الله. 
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الباب الخامس 


في مسائل متفرقة قال بها ابن تيمية 
تنبني على ما سبق 


بعد أن أوضحنا لك أيها القارىء مجمل عقائد ابن تيمية فى ذات الله تعالى 
وفى صفاته . سنبين لك في هذ! الباب بعض المسائل المتفرقة التى قال بها هذا 
الرجل في مواضع مختلفة من كتبه. وهذه المسائل سنخصصها بالذكر هنا لأنها 
مترتبة ومتفرعة على الأبواب والفصول السابقة. وقد أحببنا أن نختم هذا الكتاب 
بذكر هذه المسائل لنبين للأخ القارىء. مدى توغل ابن تيمية في قوله بالتجسيم 
والمحدودية وغير ذلك مما سبق بيانه» ولتؤكد أن هذه الأقوال التي ذكرها ابن 
تيمية لم تكن مجرد كلمات كتبها ساهياً أو غافلاً أو أنه زبما كان يقصد معنى آخر 
جائزاً فأخطأ في التعبير عنه. . بل أن هذا هو حقيقة مذهبه التي يخاف كثير من 
أتباعه إظهارها لعامة الناس ولجمهور العلماء» ونحن قل تبرعنا بتوضيح ذلك 
لجهلة أتباعه والمخدوعين به من عامة أهل السنة»ء وكشفاً للحقائق أمام أهل 
العلم» + لآن كثيرا من هؤلاء خصوصاً من أهل السنة من يتردد فى موقفه من هذا 
الرجل ويحسب أن عامة مذهبه موافق لأهل السنة إلا في مسائل سهلة» ولذلك 
فإن كتير م هؤلاء 00 أئله ولميلهم في أكثر الأحوال | إلى رحمة الناس 
ريما يسوون بينه وبين سا ائر علماء أهل السنة الأكابر» 0 
فوق بعض أكابر العلماء. إلى غير هذه المواقف. وأنا أعتقد أن هؤلاء لو عرفوا 
حقيقة مذهيه لوقفوا منه ومن أتباعه موقفاً آخر. 


المسألة الأولى: لله محيط بذاته بالمخلوقات من جميع الجهات من فوق 
ومن تحت عند أبن تيمية . 

هذه مسألة في غاية العجب» وما كنت أتوقع أن ابن تيمية يجرؤ على 

التصريح بهاء ولقد كنت أعتقد اعتقاداً جازماً بأنه مجسم ولكني لم أتوقع أن يكون 
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بهذا الغلو في هذا المذهبء بل والله لم أكن أعتقد ولا أظن أنه يمكن أن يلتزم 
بأمور مثل هذا القول القبيح. 

وحاصل المسألة كما سوف تراها بتفصيل فيما يلي هي أن ابن تيمية لما كان 
يعتقد أن الكون كرة»: أي كروي الشكل. وكانت جهة الفوق بالنسبة للكرة هي 
سطحها وكان الله عنده في جهة الفوق من مخلوقاتهء ولكن الفوق بالنسبة 
للمخلوقات هو هذا السطح الكروي جميعاً ليس هو طرفاً منه ولا ناحية منه معينة . 
فلذلك قال ابن تيمية أن الله لكي يكون فوق العالم يجب أن يكون فوقهم من جميع 
الجهات. أي يجب أن يكون الله محيطاً بالمخلوقات بذاته. فكيف تحيط القشرة 
بالبرتقالة» وكيف يحيط الهواء بالكرة الأرضية» بل كيف تححيط أنت كرة صغيرة 
بيدك. فهكذا يحيط الله تعالى بالمخلوقات . 
وربما يدعي بعضٌ أن هذا الكلام يستحيل أن يقول به عاقل» بل يستحيل أن 
يقول به انسان مطلقاً لأنه في غاية القبح» لما يلزم عنه أن الله كروي الشكل على 
الأقل من جهة السطح الذي يحيط به بالعالم وأن المخلوقات موجودة في داخل ذات 
الله تعالى . ولكتنا نؤكد لك أن ابن تيمية يقول بنفس هذا المعنى»: ولكي تتأكد من 
ذلك؛» تعال معنا لنقرأ له نصاً في أحد كتبه ونتفحص معانيه خطوة خطوة. 

ففي كتاب الرد على أساسن التقديس 11/١١711]غ‏ يذكر ابن تيمية كلاماً 
للإمام الرازي في نفي الجهة. ثم يشرع في الرد عليه. ونحن نبين لك أوَلآً كلام 
الرازي وما الذي يريد إثباته وما الذي يريد نفيه ثم ننتقل معأ إلى كلام ابن تيمية 
لنعرف رأيه في كلام الإمام الرازي. 

فانة لاقام الزارى رقن اناس التعديين كما نقلة عي اين قمنة في اليه علية 
:]1١١/7[‏ «البرهان الخامس». اه. يقصد البرهان الخامس من البراهين على 
نفي الجهة عن اللهء أي نفي كون الله تعالى في جهة. ثم قال الإمام الرازي. 

اهو أن الأرض كرة» فإذا كان كذلك» امتنع كونه تعالى في الحيز والجهة». 
اه. هذه هي المقدمة التي يعتمد عليها الإمام الرازي في نفي أن يكون الله تعالى 
في جهة من الكون. فالأرض كروية الشكل» ويلزم على ذلك امتناع كون الله في 
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جهة منها. أمَا بيان اللزومء أي بيان وجه العلاقة بين كون الأرض كرة» وبين 
ترتب امتناع كون الله في جهة بناءاً على ذلك فقد بينه في كلامه كما سنتلوه عليك . 

قال الإمام الرازي في الاستدلال على المقدمة الأولى وهي كون الأرض 
كرةة لياق الوق أنه اا قمري» فإذا سألنا سكان أقصى المشرق 
عن ابتدائه قالوا: إنه حصل في أول النهارء وإذا سألنا سكان أقصى المغرب 
قالوا: إنه حصل في آخر الليل؛ فعلمنا أن أول الليل في أقصى المشرق هو بعينه 
آخر الليل في أقصى المغرب؛ وذلك يوجب كون الأرض كرة». اه 

هذا هو أحد الأدلة التي ذكرها العلماء ء على أن الأرض كرة» وهو دليل قوي 
وصريح في المطلوب كما ترى. وأما بيان وجه التلازم بين هذا وبين استحالة كون 
الله في جهة فقد وضحه الإمام الرازي أيضاً فقال: «وإنما قلنا: إن الأرض لما 
كانت كرة امتنع كون الخالق في شيء من الأحياز وذلك أن الأرض إذا كانت كرة» 
فالجهة التي هي فوق بالنسبة إلى سكان أهل المشرق» هي تحت بالنسبة إلى 
سكان أهل المغرب :وعلن الشكسن. الراك الباري بشيء من الجهات لكان 
تعالى في جهة التحت بالنسبة إلى ؛ بعض الناس وذلك باطل بالاتفاق بيننا وبين 
الخصم. فثبت أنه يمتنع كونه مخضا زالحيةة اه 


فالطريقة التي اتبعها الإمام الرازي لنفي كون الله تعالى في جهة هي إثبات 
كون الأرض كرة» والكرة سطحها هو جهة الفوق بالنسبة إليهاء فكل ما يحاذي 
السطح فهو فوق الكرة» وقال أننا إذا قلنا أن الله فوق الأرض فإنه يلزم من ذلك أن 
يكون إما فوقها وفي ناحية معينة منهاء وبالتالي فإنه يكون فوق قسم منها وتحت 
القسم الآخرء وإما أن يكون فوق جميع سطح الكرة وبالتالي يكون محيطاً بها 
وهذا باطل» ولأنه يلزم عنه أيضاً أن يكون فوقها من جهة وتحتها من الجهة الثانية 
المحاذية للأولى» وعلى كل الاحتمالات فلا بت يضح الثرلا أنه في جنهة عي الدوقاء 

فإذن الأمور التي اعتمد عليها الإمام الرازي في نفي الجهة هو أمران الأول 
أنه يلزم أن يكون الله تحت سكان الأرض من جهة ا الأقل» وهذا باطل. 
والثاني أنه يلزم أن يكون محيطاً بذاته بالمخلوقات وهذا باطل. 
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واعتمد في إلزام الخصم على أن الخصم يستحيل أن يقول بأي واحد من 
هذين الأمرين؟! أقول ولعل خصوم الرازي من المجسمة الذين كانوا في زمانه. 
التزموا بهذه الحجة ولم يصرحوا بأن الله تحت الأرض من جهة ولم يلتزموا أن الله 
ولكن ابن ئيمسة لكي يفرّ من هذه الحجة الملزمة والقوية» التزم بكل من 
هذين !! لقولين فقال أن الله تحت وفوق» وقال إن الله محيط بذاته من جميع 
الجهات. فالتزم هذه القبائح الشنيعة. كل هذا فى سبيل الإصرار على القول يكون 

الله تعالى فى جهة الفوق . 

فابن تيمية قد بلغ درجة من التجسيم لعل أحداً لم يبلغها إلا الذين قالوا أن 
الله طويل عريض وطوله سبعة أشبار بشبر نفسه. وإلا الذين قالوا ألزموني ما 
شئتم» إلا اللحية والعورة. 

وبعد توضيح المقام لك أيها القارىء» دعنا الآن نقرأ كلام ابن تيمية و تعليقه 
على حجة الإمام الرازي هذه. 

فابن تيمية لم ينازع الرازي في كروية الأرض» بل أنه عمم ذلك وقال 
بكروية الأفلاك جميعاًء حتى قال بكروية الجنة والعالم كله حتى العرش الذي 
يجلس عليه الله على حد عقيدته الفاسدة. 

واعلم أن الرازي اقتصر على كروية الأرض في هذه الحجة التي ذكرناهاء 
ولم يحتج إلى إثبات كروية العالم وإن كان قد يقول بهاء لأن إثبات كروية الأرض 
كاف في إقامة الحجة على المجسمة 

إذن فابن تيمية لم يخالف في هذه المقدمة» بل شرع في تدعيمها وتعميمها 
كما قلنا لك لتشمل الكون كله ومن ضمن ما قاله أن نقل الإجماع على كروية 
ا ل ل ل 
: 0 #وفي حديكث الأطيط الذي روآاه أبو داود وغيره عن جبير بن محمد» عن 
ل اسم «أتى رسول الله يه أعرابيئٌء فقال: يأ 
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رسول الله جهدت الأنفس وضاعت العيال وهلكت الأنعام فاستسق الله لنا فإنا 
نستشفع بك إلى الله ونستشفع بالله عليك» فقال رسول الله يَكِةٍ ويحك أتدري ما 
تقول. وسبح رسول الله يكْةْ فما زال يسبح حتئى عرف ذلك في وجوه أصحابه ثم 
قال: ويحك أتدري ما تقول» لا يستشفع بالله على أحد من خلقه. شأن الله أعظم 
من ذلك. ويحك أتدري ما الله إن عرشه على سمواته هكذا وأشار بأصابعه مثل 
القبة عليه. وإنه ليئط به أطيط الرحل بالراكب». 


قال أبو داود وقال ابن بشار في حديثه: (إن الله فوق عرشهء وعرشه فوق 
سمواته» وساق الحديث. ولفظ عثمان بن سعيد عن ابن بشار «أن الله فوق عرشه 
فوق سمواته فوق أرضه مثل القبة» وأشار النبي يكِ بيده مثل القبة وإنه ليئط به 
أطيط الرحل بالراكب». اه. 

فابن تيمية يستدل بهذه الأحاديث التالفة الهالكة على كون السموات كروية 
وعلى كون الله تعالى أيضاً فوقها كالكرة محيط بها كإحاطة القبة بما تحتوي عليه. 

هذا هو ما يريد ابن تيمية إثباته هنا. وأما الأطيط فهو الصوت الحاصل من 
الشيء إذا وضعت عليه شيئاً ثقيلاء فأنت إذا وضعت حملا ثقيلاً فوق أحد 
الكراسي فإنك تسمع لهذا الكرسي صوتاً يشير إلى أنه يكاد ينوء بما يحمل من ثقل 
المحمول. هذا هو الأطيط فهو نتيجة للثقل الحاصل من الشيء» ولابن تيمية كلام 
خاص عن الثقل الحاصل من وزن الله أثناء كونه مستقراً فوق العرش. ولكن ليس 
هذا عو محل الكلام على ذلك . 

على كل حال» فقد وافق ابن تيمية على كروية الأرض بل وعممها حتى قال 
بكروية الكون كله. ثم قال في [؟/ 9١5؟]:‏ «وإنما الغرض أن ما ذكره هذا الرازي 
من استدارة الفلك لا ننازعه فيه كما قد ينازعه فيه بعض الجهال». اه . 

إذن هذا تصريح من ابن تيمية بموافقة الإمام الرازي على هذه المقدمة. 

ويعترض ابن تيمية على الإمام الرازي في هذه الحجة» وتوضيح اعتراضه ‏ 
الذي ذكره في ص١1١5‏ كما يلي مع بيان أن هذا الاعتراض لا يقدح اصلاً في 
مطلوب الرازئ. كما سترى ابن تيهية ننسة يسلم ذلك. قال ابن تيمية: "كان 
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الواجب إذا احتججت بما ذكرته من أمر الهيئة تتم ما يقولونه هم وما يعلمه الناس 
كلهمء قانه لا نزاع بينهم ولا بين أحد من بني آدم أن الأرض هي تحت السماء 
حيث كانت» وأن السماء فوق الأرض حيث كانت» وهذا وهم متفقون مع جملة 
الناس على أن الجهة الشرقية سماؤها وأرضها ليست تحت الغربية» ولا الجهة 
الغربية سماؤها وأرضها تحت الشرقية» ومتفقون على جهل من يجعل إحدى 
الجهتين في نفسها فوق الأخرى أو تحتها». اه. 

هنا في هذه الفقرة يصور ابن تيمية نفسه من المدققين في علم الفلسفة؛ 
فتراه كما هنا ينسب إلى الرازي القصور والتقصير. وهذه في الحقيقة تهمة يضحك 
لها من يعرف من هو الرازي ومن هو ابن تيمية؛ والحقيقة أن الرازي لم يرد إكمال 
القول بأن الأفلاك العليا كروية تامة أي محيطة بالأفلاك السفلى؛ لأن المدعى عند 
خصومه هو أن الله عزوجل هو فوق الأرض فوق خلقه من جهة معينة لا من جميع 
الجهات . فلم يحتج الى اكمال هذه الحجة كما ذكر ابن تيمية. 

والعجب هنا هو أن منازعي الإمام الرازي من المجسمة» لما لم يكن أحد 
منهم من يدعي كون الله تعالى فوق العالم من جميع الجهات لشذوذ هذا القول. 
فإن ابن تيمية قد قال بهذا القول مع ما يلزم عنه من كون الله تعالى محيطأ بذاته 
بالسموات والأرض بل بالعالم كله إحاطه ذاتية» فابن تيمية يتصور ربه كالكرة 
الكبيرة المحيطة في جوفها بكرة صغيرة. 

وهذا القول مع سقوطه عند العقلاءء فإن ابن تيمية هنا يلتزمه كما رأيت 
هناء وكما سترى بعد قليل بعبارة واضحة لا لبس فيها. فابن تيمية يقول في هذه 
الفقرة أن السماء إذا كانت محيطة بالأرض من جميع الجهات فان هذا لا يستلزم 
أن تكون السماء فوق الأرض من جهة وتحتها من جهة أخرى بل هي فوق الأرض 
من جميع الجهات لأنها كره محيطة بالأرض الكروية» فيقول أنه لا أحد ينكر أن 
العيفاء الشرقة لسك ححت السماء الخريية. يزيل سن تقزيرة: ليد القول نيحا 
بعد ذلك إلى القول بأن الله لو كان محيطاً بذاته بالعالم» فإنه لا يكون جزء مته 
تحت العالم!! 
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والحقيقة أن ابن تيمية يقع هنا في مغالطة واضحة» وهي اعتبار جهة الفوق 
والتحت جهات حقيقة أي لها حقيقة خارجية منفردة بذاتهاء وقد سبق أن ذكرنا 
لك ذلك عنهء ويرى أن سائر الجهات الأخرى إضافية . وهذا كما يعرفه المطلعون 
خلاف التحقيق فإن الفوق والتحت هي جهات طبيعية» ولا يقال لها ذاتية لازمة بل 
هي تابعة لطبيعة الموجود. فإذا كان الموجود كروياً كانت له جهتان فوق وتحت». 
وإذا كان الموضوة مكنا كان له ست جهات وهي الجهات المعروفة فكما ترى 
فإن الجهات تابعة لحركة المتحرك, ولا يوجد. شيء اسمه جهة عقلية هي الفوق 
والتحت. لان الجهة لا تفهم إلا كإضافة ونسبة بين جسمين محدودين. واعتبار 
الفوق والتحت والشمال والجنوب واليسار واليمين كلها إضافات تختلف يحسب 
المعتبر. فافهم هذا. 


ولهذا المعنى الذي أظهرناه لك نقول: إنه حتى على فرض كون السموات" 
محيطة إحاطة الكرة بالأرض أي انها تحيط بها من جميع الجهات. فإن هذا لا 
يمنع أننا نقدر لهذه الكرة الكبيرة جهة فوق وتحتء لأن الجهات أصلا تقديرية 
على كل حال كما عرفت. وإذا جاز لنا ذلك» وهو جائزء فإن ابن تيمية نفسه لم 
يستطع أن يتخلص من جوازه. فترأه فرض الجهة الشرقية والغربية للسماء مع قوله 
أن السماء كروية» وإذا فرض هاتين الجهتين» فإنه لا بد يلزمه تجويز فرض الفوق 
والتحت للسماءء ويكون الفوق هو إحدى جهات السماءء والتحت هو الجهة التي 
تقابل هذه الجهة المفروضة فوقاً. ولك أن تعكس الفرض فتجعل الفوق تحن 
والتحت فوقاً. 


والحاصل الواقعي إنما هو وضع معين بين السماء واللأرض» وهذا الوضع 
تابع لكون كل منهما جسماأ محذوداً له حدود ونهايات» ولولا كونها كذلك». لما 
جاز وجود وضع معين بينهماء وهذا الوضع تابع لنسبة مكان وحيز كل منهما إلى 
الأخرى فافهم هذا. 

ومماامر تكلم أن السناك كما يقال أنهة فرق بير : أن قال نو ف 
والجهات فرضية اعتبارية. فقول ابن تيمية في آخر الفقرة بمنع جعل إحدى 
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الجهتين فوق الأخرى باطل لا وجه له إلا محض التحكم كما ستراه بوضوح بعد 
ذلك . 


ثم قال ابن تيمية : «وذلك يتضح بما قدمناه قبل هذا من أن الجهات نوعان: 
جهات ثابتة لازمة لا تتحول. وحميالة إعنافية تيية تسو و كل اناه 
الأول وهى الجهة الثابتة اللازمة الحقيقية فهي جهة العلو والسفل:- فالسعاء» أبداً 


في الجهة العالية التي علوها ثابت لازم لا يتبتل:: والأرض أبداً في الجهة السافلة 
التى سفولها ثابت لازم لا يتبدل؟. اه. 


هذا هو الكلام الذي يستند ابن تيمية إليه دائمأ في مثل هذه المواضع» فهو 
يتوهم أن الجهات منها حقيقية أي لازمة وثابتة» بمعنى أنها لا يجوز أن لا تكون 
موجودة إذ هلا هو معنى الثيوت واللزوم. وهو معنى أنها لا تكمدل» وهذه 
الجهات هى الفوق والتتحت. وهذا الكلام فى الحقيقة باطل لا أساس لهء إذ 
هاتان الجهتان هما جهتان طبيعيتان؛ وفيهما ناحية اعتبارية كما أشرنا لجواز 
تبديلهما بلا لزوم تناقض. وهما في الواقع عبارة عن تعبير عن وضع جسم بالنسبة 
إلى جسم آخرء وشرط هذه الأجسام أن تكون محدودة» كمأ عرفناك.» إذ يدون 

ولكون الجهة فى الحقيقة عبارة عن وضع جسم محدود بالنسبة لجسم 
محدود آخر فلا يجوز أن يقول قائل إن بعض الجهات حقيقية لازمة لا تتحول. 
ومن يقول هذا فهو يتبع الفلاسفة في قولهم بان الله خالق بالعلة وفي قولهم أن 
الطبيعة فاعلة. إذ لا يوجد موجب عقلي لوضع دون وضع » والمخصص الوحيد 
هو الله تعالى فهو الذي خصص هذه الأوضاع بإرادته. 

ويكاد يكون حقيقة كلام ابن تيمية في قوله بكون الفوق والتحت جهات 
لازمة لا تتحول» نفياً لإرادة الله تعالى» إذ مالا يتحول ولا يتغير فهو غير معتمد 
في وجوده على الإرادة الإلهية وما لا يكون كذلك»؛ فلا مدخلية في وجوده للإورادة 
الإلهية. وهذا مذهب قبيح. 
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وعلى كل حال فنحن لا نريد أن نبين هنا تهافت مقولة ابن تيمية هذه. بل 
أردنا فقط مجرد الإشارة إلى ذلك . 

ثم قال ابن تيمية في ص9١1:‏ اومن المعلوم أن المشرق والمغرب لا 
يتبدلان قط باستقبالهما تارة واستدبارهما أخرى.. فكيف يتبدل العلو والسفل 
بتنكيس الانسان وقلبه على رأسه والمحاذاة حيئذ للسماء برجليه والأرض برأسه. 
بل هذا المنكوس يعلم أن السماء فوقه والأرض تحتهء ونحن لا نمنع أن هذا قد 
سمى علوا ‏ وسماة :هذا الأعفان التقديرق لكو هذا الا يكير السية الشقيينة 
الثابتة»). اه. 

في هذه الفقرة يسلم ابن تيمية باعتبارية الجهات حتى الفوق والتحت». 
ولكنه يصر أيضاً على كون الفوق والتحت أيضاً جهات حقيقية ثابتة. وهذا تعنت 
لا يخفى على الأذكياء. فإنه لا يخفى أن الأمر الحقيقي لا يجوز القول بأنه غير 
حقيقي بأختلاف موضع النظر إليه» فالحقيقي مهما درت حوله أو دار هو حولك 
سيبقى حقيقياً. فلو وضعت أمامك جسماً ونظرت إليه من جهة الشمال لقلت إنه 
جسم حقيقي . فلو تثنيث اونطرت: ]ليه من جهة الدررك "القلك؟ أرقي إلها تيم 
حقيقي. وكذلك لو مشيت ونظرت إليه من جهة الجنوب لقلت أيضاً إنه جسم 
حقيقيء وهكذا. فالوضع الحاصل بين أمرين لا يجعل حكمك على الشيء 
صحيحاً أحياناً» وغير صحيح أحياناً الا إذا كان هذا الحكم في ذاته اعتبارياً أي لا 


وجود له في العخارج . 
وهكذا فالواقف على القطب الشمالي لو أشار إلى الجهة التي فوق رأسهء 

فانه يشير إلى مجموعة من الأجسام أو جزء من السماء. ويقول عند ذاك عن هذه 

الأجسام إنها فوقه. ولو ذهب نفس هذا الانسان ووقف على القطب الجنوبي 

وأشار إلى الجهة المقابلة لرأسه أيضاء فإنه في الحقيقة يشير إلى مجموعة أخرى 

. من الأجسام وجزء آخر من السماء» وهو أيضاً يقول عن هذه الأجسام الثانية : إنها 

فوقه. مع العلم أنه في نفس هذا الموضع يقول عن الأجسام الأولى إنها تحته. 
وينطبق نفس الحكم على الكرة الأرضية أيضاً. 
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وقد سلم ابن تيمية كما ترى في هذه الفقرة بجواز إطلاق الفوق على إحدى 
الجهتين والتحت على الأخرى» ثم عكس الحكم بانعكاس الوضع» ولكنه سمى 
هذا علواً وسفلا تقديرياً. ووَصْفه بالتقديري هنا لا يلغي ذاته . 

وعلى كل حال فالحاصل أنه إن سماه علواً حقيقياً أو تقديرياً فإنه بلا شك 
يلزمه أن يكون المحيط بالشيء محتوياً عليه ومحدوداً بنهاياته» فالجسم الحاوي 
يكون 0 باطنه» والحاوي ظاهره. والمحوي يكون داخل الحاوي» وفيه. 
والحاوي ا للشيء يجب أن يكون في جهة منه تحته وفي جهة أخرى فوقه. ٠‏ ولكن 
141 امسر ادا مع عن امن الود ل للق الج اشطلة اله الابيد 
ويمكن أن نقلب هذا القول عليه بنفس أسلوبه ونقول بل إنه يكون في كل الجهات 
تحته. وعلى كل هذه التقادير فان هذا لا يغير من حقيقة الوضع الحاصل بعد 
ذلك . وهو كون الأرض داخل جسم السماء» والمحوي داخل الحاوي . 

لم تكلم ابن تيمية بعد ذلك على حديث الإدلاء» وسوف نوضح لك ما قاله 
فيه من شنائع في موضع خاص بتوفيق الله . 

ثم قال: «وإذا ظهر هذا علم أن الله سبحانه لا يكون في الحقيقة قط إلا 
عاليا»). اه. 


هذا هو في الحقيقة كل ما يريد ابن تيمية أثبأته» ؛ هو اثبات كون الله تعالى في 
جهة وله حذ. وهذ لقول الذي ذكره هنا يمكن أن نوضصحه لك في صودة أخرى 
لها نفس الواقع الذي يصدق عليه عبارته» بل هو نفس أ لمعت المراة لآدن تبمية 
كا ستراة ال ا نوشيق ه لك سابقاً من تلازم هذا ا 5 
تيمية من العلو وبين كون الله تعالى محيطاً بذاته بالكون كما تحيط القشرة باللبّ 
فنقول: عبارة ابن تيمية هذه تساوي أن نقول: «وإذا ظهر هذاء علم أن الله سبحانه 
لا يكون في الحقيقة قط إلا محيطا بمخلوقاته حاوياً لهم في ذاته من جميع 
الجهات» ليكون فوقهم من جميع الجهات». 

ولا تستغرب من بشاعة هذه العبارة» فإنك سترى بعد قليل أين تيمية يصرح 


بها. 
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٠‏ قال ابن تيمية في التأسيس [119/11]: «وذلك يظهر بالوجه الثاني وهو أن 
يقال: هذا الذي ذكرته وارد في جميع الأمور العالية من العرش وروي 
والسموات السبع وما فيهن من الجنة والملائكة والكواكب والشمس والقمر ومن 
الرياح وغير ذلك» فإن هذه الأجسام مستديرة كما ذكرت ومعلوم أنها فوق الأرض 


حقيقة»), اه.. 
تأمل في هذا الكلامء وانظر كيف يسقط ابن تيمية في أمور عظيمة 
وتناقضات مع المعلوم» وكل ذلك ليثبت ما يريده من عقائد التجسيم . 


فقد قال عن ما عدده من المخلوقات إن هذه المخلوقات أجسام مستديرة» 
فتكون الملائكة عنده أيضاً أجساماً مستديرة» وهذا قبيح. وقول بلا علم ولا 
برهان. وكذلك قوله عن العرش والكرسي فلم يثبت فيها شيء من النقل يدلل على 
أنها مستديرة» 'بل غاية ما ورد أنها على شكل اللئة "سيا التموات و الا رص 
فكيف يقول عنها هنا أنها مستديرة . 

وأيضاً فكلامه باطل إذا أراد بقوله إنها مستديرة أي محيطة بالأرض بشكل 
كروي» فلا يوجد عاقل يقول: أن الشمس والقمر مستديرة بهذا المعنى. بل هما 
مستديران في نفسهما لا على الأرض . 

وإذا كان كذلكء فكيف يحق له أن يقول إن هذه الأجسام كلها فوق 
الأرض. ونحن نعلم علم اليقين أن القمر ليس فوق الأرضء» بل إنه في ناحية 
بدو اذا قعف كلت انه في حركته يكون أحياناً فوق وأحياناً تحت. وكذلك 
يقال في الشمس فمن الذي قال أن "العسن قزق الأرفن براي امع وما 
الملائكة فهي تملا الكون فلا يقال إنها دائماً فوق الأرض» أي في ناحية معينة 
منها بل في كل نواحي الأرض» إلا إذا كان يعتقد أن الملائكة عبارة عن أفلاك 
مستديرة تحيط بالأرض» وهو عين قول الفلاسفة في العقول العشرة. 





)١(‏ انظر هنا يقول إن العرش مستديرء وكيف يقول في التأسيس (2885/1) لم يثبت أن العرش 
مستذير . 
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وبهذا التحليل السريع يتبين لك مدى ما يحويه كلام ابن تيمية من مغالطات 
يدرجها في كلامه ثم يستند إليها ويستخلص منها النتائج معتبراً إياها مسلمات أو 
بديهيات» وهى فى الحقيقة أغلوطات وسفسطة. 


ثم قال ابن تيمية مخاطباً الإمام الرازي: «وإن كان مقتضى ما ذكرته أن 
تكون هذه الأمور دائماً تحت قوم كما تكون فوق آخرين». اه. 


وأنت تعلم الآن أن هذا يقول به الإمام الرازي الزاماً للمجسمة. وتعلم أن 
هذا الإلزام في غاية الصحة. 


قال أبن تيمية : (وتكون موصوفة بالعلو الحقيقى الثابت كما أنها أيضاً 
عالية بالعلو الإضافى الوجودي دون الإضافى التقديري». اه. 


هذا هو تفسير ابن تيمية ومحاولته للانفكاك عما ألزمه به الرازي» فهو لا 
يملك إلا أن يردد أن العلو حقيقي إضافي وجودي» وأما التحت فهو إضافي 
تقديري. وهذه التفرقة بين المعنيين من عند ابن تيمية» لا يوجد لها محصل . 
فالفلاسفة قالوا عن الفوق والتحت أنها جهات طبيعية.» أي راجعة لطبيعة 
الموجودات الجسمانية» ولم يقولوا عنها كما قال ابن تيمية بأنها لازمة لحقيقة 
الوجود وثابتة ولازمة له. فهذا قول باطل؛ لأنه مصادرة على المطلوب . فالخلاف 
أصلا هو هل يمكن وجود موجود غير منصف بكونه في جهة» فالعلماء المنزهون 
لله يقولون نحن نسلم أن جميع هذه الأجسام لها جهات. ولكن نقول الله موجود 
بلا جهة. وأما أبن تيمية» فلما قال أن الأجسام لا تخلو عن الجهات. قال بعد 
ذلك إن الموجودات كلها لا يجوز أن تخلو عن الجهات أيضاًء لأنه يقول كما 
ذكرنا لك في أول هذا الكتاب أن كل الموجودات أجسام. فما ثبت من الصفات 
للأجسام المشاهدة» فانه بعينه يثبت للأجسام غير المشاهدة أي الله عزوجل عنده. 


ثم قال ابن تيمية: «وإذا كان الأمر كذلك» ولم يكن في ذلك من الإحالة إلا 
ما هو مثلما فى هذا ودونه» لم يكن في ذلك مخدوراء فإن المقصود أن الله فوق 
السموات وهذا ابت على كل تقديرا. أه. 
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أرأيت أيها القارىء»؛ فإن ابن تيمية بعد أن قرر معنى الجهة. ويعد ما قال أن 
المحيط بالشىء يكون دائماً فوقه» وإن لزمه كما قلنا أن يكون أيضاً داخله. وأن 
يكون فى الحقيقة تحته بعضه وفوقه بعضه الآخرء هذا كله يسلم ابن تيمية به. 
ويقول به فى حق الله تعالى فالله تعالى فوق العالم على كل هذه التقادير. وإذا لزم 
من هذا أن يكون محيطأ بالعالم بذاته من جميع الجهات» فإن ابن تيمية يقول به 
والمهم عنده أنه يقال على الله دائماً أنه فوق العالم» مهما قبل عنه مع ذلك من أن 
العالم فيه وداحله. تعالى الله وتنزه عن ذلك القول القبيح. 

والآن سوف نسرد عليك ما يقوله أبن تيمية من معنى الإحاطة يألفاظه لتعلم 
أن تحليلاتنا لمعاني كلامه في كل ما مضى: ليس تلبيساً عليه بل هو في الحقيقة 
شرح وتوضيح لما يريد بما لا يقدر عليه أصحابه من البيان. 

قال ابن تيمية فى التأسيس [7/ ١؟7]‏ بعد كلامه السابق مباشرة «وهذا يظهر 
بالوجه الثالث» وهو أن يقال: هذا الذي ذكرته''' من هذا الوجه لا يدفع». اه 

أي هذا الذي ألزمه به الرازي من كون الله تحت العالم من بعض الجهات لا 
يدفعه ابن تيمية» أي لا ينكره. أي أن ابن تيمية يقول فعلا أن الله تحت خلقه من 
بعض الجهات وفوقهم من جهات أخرى. 

ثم قال: «فإنه كما أنه معلوم بالحساب والعقل». اض. 

وقد بينا نحن لك أن كون الله محيطأً بالعالم وبالمخلوقات بذاته» على 
المعنى الذي يثبته ابن تيمية ليس مأخوذاً لا من الحساب ولا من العقلء بل هذا 
من توهمات ابن تيمية ونفسه لا غير. فكلام ابن تيمية فيه كذب على الحساب 
والهندسة والعقل . 


ثم قال: «فإنه ثابت بالكتاب والسنة4. اه. 
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كن 
أيضاً يدعي ابن تيمية أن هذا المعنى ثابت في الكتاب والسنة» أي في القرآن 
والأحاديث وكلامه هذا كذب بلا ريب» ولكن تعال معنا لترى كيف يستدل ابن 
تنسة بالكاته والبننة عن :هذا الأمر لعدرة عمق 0 هذا الرجل في مذهب 
التتجسيم فقال ابن تيمية : «قال الله تعالى : # هو الأول وال ير وار وَالبَايارٌ 14 . ١‏ 


هذه الآية خاصة قوله تعالى (والظاهر والباطن) هى دليل ابن تيمية على كون 
الله تعالى محيطاً بالمخلوقات بذاته على المعنى الذي وضحناه لك. وسوف يزداد 
وضوح ما يريده ابن تيمية من هذه الآية بعد قليل. 

وأما دليله من السنة فهو قد ذكره فقال بعد ذلك مباشرة: «وقد روى مسلم 
ا ل ل ل ل 
يقول: نت الأول فليس قبلك شيءء وأنت الآخر فليس بعدك شيء ١‏ وأنت 
الظاهر فليس فوقك شيء» وأنت الباطن فليس دونك شيء». اه. 
وسوف ترى شرحه ل لاع تن ل ا 
في تقرير وجه دلالة الحديث على ما يريد. 

«فأخبر أنه الظاهر الذي لسو فوقه شِيء » وأنه الباطن الذي ليس دونه شيء + 
فهذا خبر بأنه ليس فوقه شيء في ظهوره وعلوه على الأشياء وأنه ليس دونه شيء 
فلا يكون أعظم بطونا منه حيث بطن من الجهة الأخرى من العباد. 

جمع فيها لفظ البطون ولفظ الدون ‏ وليس هو لفظ الدون”؟ ‏ بقوله: 
وأنت الباطن فليس دونك شيء» فعلم أن بطونه أوجب أن لا يكون شيء دونه فلا 
شيء دونه باعتبار بطونه» والبطون يكون باعتبار الجهة التى ليست ظاهرة». اه 

أقول:: هذا هو النص الصريح من ابن تيمية في إحاطة الله تعالى بالمخلوقات 
من جميع الجهات. ولا أعتقد أن انساناً يفهم ما يقرأء لا يجزم بأن ابن تيمية يريد 
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هنا معنى الإحاطة الذاتية بالمخلوقات فلا يوجد نص أوضح من هذا يمكن أن يعبر 
عنه الرجل لكي يُفْهمَ غيره ما الذي يريده”" . 

ومع ذلك فأنت ترى بعينك ابن تيمية يجعل لفظ الظهور مرادفاً للفظ العلو 
والفوقية» وحاصل ذلك جعل لفظ البطون مرادفاً للفظ الدون والتحتية . فالله عنده 
محيط بالعباد من فوق ومن تحت ومن جميع الجهات . ولعل قائلاً يقول: أن ابن 
تيمية لم يرد هنا معنى الإحاطة من جميع الجهات فما دليلك على أنه أرادها . 

نقول لهذا القائل: تأمل في قول ابن تيمية ”فلا يكون أعظم بطوناً منه حيث 
بطن من الجهة الأخرى من العباد». اه. لتدرك تماماً أنه يتكلم عن جهات مكانية 
وحدود حقيقية وإحاطة ذاتية. وهذا المعنى الذي أفهمه أنا من كلام ابن تيمية هذا 
يمكن تصويره كما يلي: حيث نصور فيه كيفية إحاطة الله بالعالم وبالمخلوقات 
على حسب عقيدة ابن تيمية. 





هذه هي كيفية شرح ابن تيمية لهذه النصوص رسمناها لك بالشكل 
الهندسي . فالظهور يقابل البطون من الجهة الأخرى. كما يقابل الظهر في الرجل 
بطنه من الجهة الأخرى. لا فرق البتة بين هذا وذاك» فكلها أجسام والمعاني 
واحدة والألفاظ الدالة على هذا وعلى ذاك واحدة. 


00 لقد صرح بعض أتباع أبن تيمية بإحاطة الله بذاته للعالم بالمكان والزمان كما صرح به العيثمين 
والدكتور هرّاس في شرح العقيدة الواسطية. 
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ولا يجوز أن يقول قائل من المدافعين عن ابن تيمية: قد يكون أراد معنى 
آخر غير هذا المعنى البشع الذي صورته هنا. 

لأنا نقول لهذا القائل: إن من يفهم كلام العرب ومعاني المفردات لا يفهم 
غير هذا المعنى الذي أظهرناه نحن لك بالشكل والشرح . وهي نصٌّ في المعنى الذي 
ذكرناه. 

نحن نعلم أن اتباعه لا يملكون في هذا الموقف إلا الصراخ والعويل. كمأ 
لا يملكون فى غير هذا الموقف إلا ذلك أيضاً. 

ترى ٠ ٠:‏ هل يحتاج المنصف المتقي لربه كلاماً بعد هذا؟!! 
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أنا وكافة العقلاء نجزم بأنه ليس بعد هذا البيان بيان. أي ليس العاقل بحاجة 


كلام بعد ما مرّ لكي يفهم حقيقة اعتقاد ابن تيمية. 

السافل. لاك زم هذا الا ل فليس دونك شيء 
إلا مقروناً باسم الظاهر الذي فيه ظهوره وعلوه» فلا يكون شيء فوقه. لأن مجموع 
الأسمين يدلان على الإحاطة والسعة. وأنه الظاهر فلا نشيو فوقه. واليباطن فلا 


مي دونه). أه. 


فتأمل هنا كيف يصرح أن مجموع هذين الاسمين يدلان على الإحاطة 
والسعةء وكلمة الإحاطة والسعة هنا يراد بها الإحاطة الذاتية للمخلوقات. والسعة 
للمخلوقات لأن ذات الله قد وسعت المخلوقات واحتوت عليها. كما يقال الغرفة 
وسعت الأثاث.» والإناء وسع الماء. وهكذا. 

وكلمة الدون يريد بها ابن تيمية التحت لأنه جعلها هنا مقابل الفوق. فعلى 
حد زعم ابن تيمية فقد نفى الحديث أن يكون شيء فوق الله» وأن يكون شيء تحته. 
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و 

يقارن أبن تيمية بين لفظ الضار والنافع» بلفظ الظاهر والباطن» فيقول أن 
الضرر المفهوم من هذا اللفظ ليس ضرراً عاماً بحيث يخالف أن تكون رحمته 
وسعت كل قىء:: ويقابل غذا المعتى بالظاعر والباطو» وإليك عغبارته 911/93]: 
انعا مجه د عدر و لعل اله سكف دوعيل كولم ركنا 
واسعة ونعمة سابغة؛. فليس في الحقيقة ضرراً عامأء وإن كان فيه ضررء فالضرر 
الإضافي بالنسبة إلى بعض المخلوقات يشبه مأ في البطون من كونه ليس تحته 
شيءء وأنه لو أدلي بحبل لهبط عليه» فإن الهبوط والتحتية أمر إضافة بالنسبة إلى 


تقدير حال لبعض المخلوقات» هذا فى قدره» وهذا فى فعله)ا. اه. 


يريد أن يقول أنه حتى لو قيل بناءً على معنى البطون من الجهة الأخرى إن 
هذا هو نفس معنى كون الله تحت بعض العباد» فإن كون الله تحت البعض لا يضر 
في كونه هو الظاهر. وهذا في غاية التهافت» ولكن نقلناه إليك لتعرف مقصده 
ولتدرك أنه يقول فعلاً بأن الله تحت بعض العباد والمخلوقات لكونه محيطاً بذاته 
بالجميع . 

ثم قال ابن تيمية مخاطباً الرازي في التأسيس [14/5؟؟]2 مسترسلً في 
تأكيد نفس المعنى السابق : «وتمام هذا بالوجه الرابع وهو أن يقال: إذا كان الباري 
فوق العالم وقلت إنه يلزم من ذلك أن يكون في جهة التحت بالنسبة إلى بعض 
الناس» فئم قلت إن هذا ممتنعء وأنت لم تذكر على امتناع ذلك حجة عقلية ولا 


سمعية؟ !4). اه. 


فهنا يصرح ابن تيمية بوجوب كون الله تعالى تحت بعض العباد وأنه لا يوجد 
دليل على نفي ذلك. ولكن قوله للرازي انك لم تأت بدليل على نفي ذلك» 
باطل. لأن كل الأدلة التي أتى بها الرازي على نفي الجسمية والجهة والمحدودية 
تلفق هذا المعى كنا لاعن غان الليية 1 

ولكن الذي يهمنا هناء أن كون الله تحت بعض عباده هذا موافق للعقل 
والنقل عند ابن تيمية! أ 
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ثم قال: «مع أنه قد علم بالعقل والشرع أن هذا ليس نقصاًء بل هذا غاية 
الكمال والإحاطة كما بينه النبى يلل ؛. اه. 
فتأمل هنا كيف جعل الإحاطة المذكورة» مدلولاً عليها بالعقل والنقل. بل 
ادعى كذباً أن هذا هو ما قصده النبي عليه السلام . 


فتعجب ما شئت» وتأمل كيف يقلب ابن تيمية الأمورء فيجعل المستحيل 
واجبأ والنقص كمالاً. وهكذا. وقد مرت عليك في هذا الكتاب أمثلة عديدة تدل 
على :ذلك الأسلوت. 

قالدابن تبمية في التاسيين 1158/51 «وإن. قلخا إن هذا لا يوحن تعدة 
حقيقية ولا إضافية موجودة وإنما يوجب تحتية إضافية» فهذا لا يض فإن الحكم 
المقدر معلق بشرط. والحكم المعلق بشرط معدوم بعدمه» كما في الحديث لو 
أدلى أحدكم دلوه تهبط على الله . 

ومن المعلوم أن إدلاء شيء إلى تلك الناحية ممتنع» فهبوط شيء على الله 
ممتنع فكون الله تحت شيء ممتنع. وإنما الغرض بهذا التقدير الممتنع بيان 
إحاطته من جميع الجهات». اه. 

هذا الكلام مليء بالمغالطات» ونحن هنا نشير إلى بعضها اختصاراً. 

وقبل ذلك» نلفت الأنظار إلى تصريح ابن تيمية بكون الله متصفاً بالتحتية 
الإضافية على حد زعمه كما ذكره في أول هذه الفقرة. 

وأما المغالطات. فأولها كيفية فهم أبن تيمية لهذا الحديث على ضعفه. 
ولكن حتى فهمه واستنباطه منه مغلوط . فإن الحديث ظاهره أن الله محيط بالناس 
من جميع الجهات» ومن هذه الجهات جهة التحت التي يقع فيها الإدلاء أي إدلاء 
الناس الدلو كما يدلونه في البئر. فالحديث يقول لو حصل الإدلاء لهبط الدلو على 
اللهء هذا المعنى يأخذه ابن تيمية على ظاهره هكذاء ويقره. ومقتضى الحديث ان 
الله تحت كما هو فوق. فللحديث شرط ممتنع الوقوع على زعم ابن تيمية» ونتيجة 
وهي كون الله تحت. 
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وابن تيمية يقول: ما دام الإدلاء مستحيل الوقوع . فكون الله تحت شيء 
فإن النص بهذا التركيب يفهم منه ترتب المقدمة الثانية على الأولى فقط. 


فعلى مذهبه وعقيدته يجب أن يكون الله تحت الجميع وفوق الجميع. فإن 
هذه الصيغة في اللغة العربية تدل على استلزام المقدمة للتالية» ولا تدل على امتناع 
التالية في ذاتها. فهذا التركيب يفهم منه عدم حصول الادلاء فعالاء ولكنه يفهم منه 
أنه لو حصل لوقع على الله فعلاء فالله اذن تحت الناس . فالممتنع هو فقط حصول 
الهبوط على الله بالفعل» وليس الممتنع هو كون الله تحت شيء كما ادعى ابن 


وهذا المعنى نلزمه نحن لابن تيمية؛ ولا يستطيع أن يتهرب منه. بل كان 
الأصل أن ينص هو عليه؛ ولكن كما قلنا ابن تيمية إذا ظهر له بشاعة قوله فإنه 
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يعني» أنه لا يؤثر في النتيجة هنا أن يصرح ابن تيمية بان الله تحت شيء أو 
لا يصرح»ء فإن هذا هو المفهوم من كونه محيطاً بذاته بكل شيء. وهذا القدر نص 
عليه ابن تيمية في أكثر من موضع كما رأيت”'. 
فائلة: 

لاحظ أن العرب تستعمل لفظين الأول فوق والثاني تحت. فيستعملون كلمة 
فوق في معنيين الأول الفوقية المكانية» والثاني الفوقية المعنوية. وهي تفيد جلال 
القدرء ويستعملون كلمة تحت في معنيين أيضاً الأول التحتية المكانية» والثاني 
التحتية المعنوية وهى تفيد النقص والإهانة. فابن تيمية يستعمل كلمة الفوق فى 


)١(‏ لقد خصصنا فصلا خاصاً لبيان شرح ابن تيمية لحديث الدلو. راجع المسألة الرابعة من هذا 
اليابت. 
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"عين اسا كل السديي الوا رس روفن للق متطلفة سان بانند ويزمة أن ل رق 
في المكان وفوق في القدر. 

وأما التحت» ؛ فابن تيمية كما رأيت يظلقه على الله تعالى بمعنى المكان لأن 
الله عنده محيط بكل شىءء اد 

ل 
الإمام الرازي: اومما يوضح ذلك أن المنازع له قد علم يقيناً بالشرع والعقل أن 
أللّه فوق العرش . فكل قول نافى ذلك فهو باطل » فنلحن نزهناه عن الوصف 
بالتحتية لأنه ينافى ذلك» ولما فيه من النقص». اه 

فانك تعلم أن النقص المراد في كلام ابن تيمية هذا هو المعنى الثانى لكلمة 
التحت عند العرب وهو الذي يحمل معنى الإهانة» ولا يريد به نفى المعنى الأول 
وهو كون الله فوق وتحت بالمكان بالفعل. وهذا المعنى لا ينافي كونه على العرش 
عنده لأن العرش محيط عنده بالعالم كله؛ فكون الله محيطاً بالعرش والعالم لا 
ينافى أنه عليه . فافهم. 

وبما ذكرناه لك في هذه المسألة يك يثبت ما نسيئأة إلى انق تنمية من القول يان 
الله تعالى محيط بذاته معترسل بي امار نات من جميع الجهات». مع بيات 
بعض ما ينزم ذلك من لوازم فاسدة. 
المسألة الثانية: استواء الله على العرش معناء الجلوس والاستقرار عليه 

محمول على العرش . . . إلخ. 

هذه هي مسألة الاستواء» وقد كثر الكلام فيها بين من يثبت الاستقرار الذاتي 
بمماسة؛ وبين من ينفي أن يكون المراد أصلاً هذاء بل حمل الاستواء على استواء 
الأمر والنهي أي قال هو استواء تدبير» لا استواء ذات . 
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والفريق الأول هم الذين يُسَمُّون بالمجسمة» والفريق الثاني هم المنزهون لله 
تعالق عن مشنابهة المخلوقات: 

وأنت تعلم حتى الآن مما مضى أن ابن تيمية ينصر مذهب المجسمة وينتمي 
إليه ويدعي أن هذا هو مذهب السلف وأن هذا هو ما نصت عليه نصوص الكتاب 
والسنة؟!! 

ومع كثرة الكلام فى هذه المسألة أخحذاً وردل ومع أن السادة الأشاعرة 
وغيرهم من أهل التنزيه ينسبون إلى ابن تيمية القول بكون الله مستقراً بمماسة على 
العرش. أي جالساً عليه إلا إنني لم أرَ أحداً حتى الآن قد فصل ووضح حقيقة 
رأي ابن تيمية وعرض كلامه من جميع جوانبه. وهذا هو ما سنفعله هنا باختصار 
لطول الموضوع وكثرة فروعه. 

وسئنورد كما اعتدنا فى هذا الكتاب نصوصاً من كلام ابن تيمية ونشرحها 
حتى يستطيع القارىء فهم ما يريده ابن تيمية. 
النص الأول: بيان بعض معألم رأي السلف كما يدعيه ابن تيمية في هذه المسألة . 

قال ابن تيمية في التأسيس :]7١5/51‏ «فإن للناس فى كوته فوق العرش 
قولين مشهورين أعامة الطواتف من المتكلمين وأهل الحديث والفقهاء والصوفية 

سنذكر نحن هنا هذين القولين ونبين مراد أبن تيمية بهما. 

قال ابن تيمية: «أحدهما: أنه مجرد نسبة وإضافة بين الممخلوق والخالق أو 
بين العرش والرب تجددت بخلقه للعرش من غير أن يكون هو في نفسه تحرك أو 
تصرف بنفسه شيئاً» وهذا قول من يقول يمتنع حلول الحوادث بذاته؛ وتمتنع 
الحركة عليه». اه. ' 0 

هذا هو القول الأول كما يوضحه ابن تيمية» ومراده بهذا القول والله أعلم 
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حد وعلى القولين فقد بينوا أنه فى جهة العلوء ومن قال بهذا أحال على الله أن 
يتحرك لأن الحركة تقتضي المحدودية من جميع الجهات. ولذلك قالوا كما نقل 
عنهم ابن تيمية انه.لا يتصرف بنفسه» يقصد انهم منعوا أن يكون الله استوى على 
العرش بحركة ذاته إلى العرش ثم استواء ذاته واستقرارها بحركة أخرى على 
العرش. وهذا الفريق نفى أن تقوم الحوادث بذات الله تعالى. ولا يلزم أن يكون 
القائل بهذا القول مجسماًء بل ربما يكون أجاز مجرد إطلاق القول بأن الله فوق 
العرش بذاته» ومع أن هذا غلطء. إلا إنه لا يستلزم كونه مجسماً لأنك ترى أنه 

وقول هذا الفريق قد رفضه ابن تيمية كما سترى» لأنه في ! لحقيقة يرفض كل 
قول مبني على تنزيه الله عن كونه جسماً كغيره من الأجسام. كنا عليت د 
التناعف انق وأين ثيمية يعتبر هؤلاء مخالفين لنصوص القرآن والسلف. 

ولهذا فقد قال ابن تيمية: «والقول الثاني: هو المشهور عن السلف وأئمة 
أهل الحديث وكثير من أهل الكلام والفقهاء والصوفية من الطوائف الأربعة 
وغيرهم أنه استوى عليه بعد أن خلق السموات والأرضء» كما دل عليه القرآن» 
فيكون قد استوى عليه بعد أن لم يكن مستوياً عليه وكذلك استواؤه إلى السماء» 
ومحيؤه وإتيانه» كما وردت يذلك النصشوص المتوات ة الصحيحة. وعلى هذا 
التقدير فليس في ذلك انقلاب لذاته». أه. 

هذا القول هو قول السلف والآئمة من أهل السنة كما يدعي ابن تيمية!! 
وحقيقة هذا القول كما نفهمه من مقابلته بالقول الأول ومن نفس الكلام» أن الله 
أستوى على العرش بتحريك ذاته ونقلها إلى حيث يوجد العرش» أي إنه تحرك 
ونقل ذاته كي يستوي على العرش. وهذا بالضبط المعنى المراد من المجىء 
والإتيان أي أن الاستواء إنما تم لله بتحريكه ذاته إلى مكان العرش حتى صار العرش 
مكاناً لذاته وذاته مستقرة على العرش بمماسة كما ستعرف كل هذا مما يلى. 

وردا على من يقول إن هذه الحركة تستلزم الحدوث» فإن ابن تيمية يقول 
كما في اخر الفقرة» إن هذه الحركة لا تستلزم انقلاب ذاته» وما دامت لا تستلزم 
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انقلاب ذاته إذن فهي لا تستلزم الحدوث. لأنه عنده لا يوجد تغير يستلزم 
الحدوث الا انقلاب الذات أو ما يستلزمه. وهو يريد أن يقول إن هذا الاستواء مع 
أنه عبارة عن حلول حادث أو حوادث في الذات الإلهية» إلا أن هذا لا يستلزم 
حدوث الذات واحتياجها. وهذا منه بناءً على جواز حلول الحوادث بالذات كما 
وضحناه في المسألة الخاصة بذلك. 


إذن هذا القول هو قول السلف عند ابن تيمية» وهو بالضبط مقابل القول 
الأول كما وضحه هذا الرجل . 


واعلم أيها القارىء أن المذهب الحقيقي لأهل الحق وهم أهل السنة هو أن 
الله غير محدود؛ لا من جانب التحت ولا من الجوانب الأخرى» وليس له مقدار 
ولا حيزء وأنه لا يجوز القول إنه في جهة. وأن استواءه هو استواء أمره وتدبيره 
للمخلوقات كلها وأكبرها العرش. فالله تعالى خلق السموات والأرض ثم دبرها 
فأتم تدبيرهاء فالتعبير بالاستواء على العرش هنا مقيد بالتدبير والعلم وغير ذلك 
2 ضفات الأثمال» وَصفَات الأفعال لآ تقوم بالذات لأنهامخلاثة > وسوف يتضم 
لك هذا المعنى زيادة وضوح فيما يلي. ولكن لا بُدَّ أن نذكر هنا أن أهل الحق 
يمنعون قيام الحوادث بالذات الإلهية لا حادث مخلوق ولا حادث غير مخلوق 
عند من قال من المبتدعة بذلك الفرق كما وضحناه لك في محله”'". فمطلق الأمر 
الحادث لا يقوم بالذات الإلهية لا فعلّ ولا صفة ولا غيرهما. 

والعجب من ابن تيمية كيف لم يذكر هذا الرأي والمعنى مع أنه قول جماهير 
العلماء على التحقيق لا بالادعاء الكاذب كما نسب اليهم القول الثاني. وهو حقيقة 
قول المجسمة. ولكن هذه هي عادة ابن تيمية في ترك القول الصحيح المشهور 
واللجوء إلى نصرة مذاهب المجسمة. وقد ظهر لك ذلك في أكثر من موضع . 


)١(‏ راجع ما ذكرناه في القسم الثاني من بيان رأي ابن تيمية في القرآن» في مسألة الفرق بين معنى 
الحادث والمخلوق. 
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كنا 
النص الثاني : الله مستو على العرش بمماسة؛ء وله ثقل عليهء والملائكة يحملونه 
ويحملون العرش. والخلق يؤثرون بالخالق. وقيام الحوادث في 
ذات الله وغير ذلك . 

يورد ابن تيمية كلام الإمام الرازي في أساس التقديس وهي الحجة الثانية 
عشرة في عدم كون الله في جهة. 

قال الإمام الرازي: «الحجة الثانية عشرة قوله تعالى: « وَصخِلُ عرش ريك فُوفَهمْ 
يوذ كيه 4 [الحاقة: /ا١1]»‏ ولو كان الخالق في العرش لكان حامل العرشى حاماك 
لمن في العرش فيلزم احتياج الخالق إلى المخلوق» ويقرب منه قوله تعالى: 
« ادن لون اعرش 4 [غافر: /ا]4) . اه. 
١‏ -إن الله تعالى ليس قاعداً على العرش . 
؟ ‏ انه لو كان قاعداً لكان محمولاً للملاتكة الذين يحملون العرش. 
- ولو كان محمولاً فإنه يكون محتاجاً للملائكة الذين يحملوته , 

وظاهر لك أيها القارى النبيه أن جميع هذه اللوازم باطلة» إذن يستحيل أن . 
يكون الله قاعداً على العرش أو فيه. 

ولكن ما هو الذي يقوله ابن تيمية في هذه المسألة» تعال ننظر رأيه من 
كلامه كما اعتدنا. 

يورد أبن نيمية في رده على هذه العبارة القولين الباطلين فى كون الله على 
العرش وهما نفس القولين اللذين أوردناهما نحن في النص السابق. 

وبعد ذلك يقول ابن تيمية كما في التأسيس :]059/1١[‏ «للناس في حملة 
العرش قولان: 

أحدهما: أن حملة العرش يحملون العرش ولا يحملون من فوقه». اه. 

هذا هو القول الأول من القولين اللذين يوردهما ابن تيمية على أنهما جوابان 
سائغان» مبنيان عنده على قواعد أهل السنة» وهما في الحقيقة كما وضحناه لك 
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مبنيان على قواعد المجسمة لا على قواعد أهل الحق. وقد تعلم الآن أيها القارىء 
أن هذا القول» وهو القول الأول هو قول للمجسمة أمثال القاضي أبي يعلى وابن 
الزاغوني؛ وهم الذين يمنعون مماسة الله تعالى للعرش» وهؤلاء يمكن أن نسميهم 
نحن مجسمة من الدرجة الثانية» أي إن درجة تجسيمهم لم تبلغ الغاية في هذا 
المذهب» لأنهم يفرون من لوازم الأجسام. ومعلوم لديك أن ابن تيمية يخالف 
هؤلاء مع قوله أنهم أقرب إلى السنة على زعمه أي بتعبيرنا نحن أقرب من غيرهم 
إلى قول المجسمة. وهو أي ابن تيمية يذكر بعد ذلك القول الثاني وهو الأقرب 
عنده كما ستراه لاحقاً. يقول: 1 


«والثانى : أنهم يحملون العرش ومن فوقه كما تقدم حكاية القولين». اه. 


هذا القول هو قول الممجسمة الحقيقيين كما تراه» وهو القول الذي ينصره 
ابن تيمية وهو قول الذين يقولون الله تعالى مماس للعرش وجالس قاعد عليه؛ ولله 
ثقل إلى غير ذلك من ترهاتهم. هذا هو القول الذي ينصره ابن تيمية وهو قد ذكر 
هذين القولين» ثم شرع يرد على كلام الرازي السابق بناء على كل قولٍ من القولين. 
فقال: «فيقال من جهة الأولين: لا نسلم أن من حمل العرش يجب أن يحمل ما فوقه 
إلا أن يكون مأ فوقه معتمداً عليهء وإلا فالهواء والطير وغير ذلك مما هو فوق 
التتفقنية الملل ميحمولا لما" ريدن الشف بوكالكالفنمواك كوق الأرفن واشت 
الآأرض حاملة السموات وكل سماء فوقها سماء وليست السفلى حاملة للعلياء فإذا 
لم يجب في المخلوقات أن يكون الشيء حاملا لما فوقه بل قد يكون وقد لا يكون 
لم يلزم أن يكون العرش حاملا للرب تعالى إلا بحجة تبين ذلك» وإذا لم يكن 
العرش حاملاً لم يكن حملة العرش حاملة لما فوقه بطريق الأولى». اه. 

هذا القول هو قول أمثال القاضي أبي يعلي وابن الزاغوني كما قدمناء وهو 
خلاف ما يقوله ابن تيمية» وهؤلاء لا يقصدون من فوقية الله على العرش كونه 
معتمداً عليه بمماسته له مع الاستقرار فهم ينفون المماسة عن الله أي يقولون - 
باستحالة كون الله تعالى مماساً للعرش» وهذا كما وضحه ابن تيمية نفسه في نقله 
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في حديث ذكره من طريق السنة لعبد الله بن أحمد بن حنيل حدثني أبي حدثني أبو 
المغيرة حدثتنا عبدة بنت خالد بن معدان. عن أبيها خالد بن معدان» أنه كان 
يقول: أن الرحمن سبحانه ليثقل على حملة العرش من أول النهار إذا قام المشركون 
حتى إذا قام المسبحون خفف عن حملة العرش»ة. وما رواه المجسم عثمان بن 
سعيد أن ابن مسعود قال إن ربكم ليس حنده ليل ولا نهار. . . حتى قال. . 
فتعرض عليه أعمالكم بالأمس أول النهار اليوم» فينظر فيها ثلاث ساعات» فيطلع 
فيها على ما يكره فيغضبه ذلك» فأول من يعلم بغضبه الذين يحملون العرش» 
يجدونه يثقل عليهم الذين يحملون العرش وسرادقات العرش والملائكة . 
وما رواه هذا المجسم أيضأ عن كعب الأحبار في نفس المعنى وفيه: اثم 

رفع العرش فاستوى عليه» فما في السموات سماء إلا لها أطيط كأطيط الملا فر 
أول ما يرتحل من ثقل الجبار فوقهنّ». وقال ابن تيمية تعليقاً على هذا الكلام 
القبيح في /١[‏ /51]: «وهذا ل لل 
علوم أهل الكتاب». ويحتمل أن يكون مما مما تلقاه عن الصحابة . ورواية أهل الكتاب 
التي ليس عندنا شاهد هو لا يدافعها ولا يصدقها ولا يكذبهاء فهؤلاء الأئمة 
المذكورة في إسناده من أَجَلَّ الأئمة» وقد حدثوا به هم وغيرهم. ولم ينكروا ما فيه 
من قوله من ثقل الجبار فوقهنَ فلو كان هذا القول منكراً في دين الإسلام عندهم لم 
يحدثوا به على هذا الوجه). إه. 


هذا هو غاية تعليق ابن تيمية على هذا الكلام الشنيع» فهو يرتضيه ويقول انه 
ليس معنى باطلا بل هو لائق 


وأما تعليق القاضي أبى يعلق الذي بوعدداك به فيو على ديه أعون راخف 
على النفس الموقرة لربها من هذا الكلام الذي قاله ابن تيمية» فقد قال أبو يعلى 
[574/1]: «اعلم انه غير ممتنع حمل الخبر على ظاهره» وأن ثقله يحصل بذات 
الرحمنء إذ ليس في ذلك ما يحيل صفاته» قال: على طريقته في مثل ذلك”" لأنا 





بل ا كر قر 
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نثبت ثقلاً من جهة المماسة والاعتماد والوزن: لأن ذلك من صفات الأجسام. 
ويتعالى .عن #ذلك 147 ]نه شقنت اذلف القانه لا على يريك المناسة فد قال 
الجميع : إنه عالٍ على الأشياء لا على وجه التغطية لهاء وإن كان في حكم الشاهد 
بآن العاق علق الكىء باحك تخطعم 1 أله 


هذا هو كلام القاضي أب يعلى؛ وهو كما ترى » على تجسيمه يفر من 
لوازم التجسيم ويصرح في أكثر من موضع بأن الله يستحيل أن يكون جسما. 
ويستحيل أن تثبت له لوازم الأجسام. فهو أخف توغلا في مذهب التجسيم. ولا 
أحسب أن العلماء من أهل الحق عندما اختلفوا في تكفير المجسمة إلا في مثل 
من يقول بقول أبي يعلى» لأن ظاهره التجسيم ولكنه يفرٌ ويمنع لوازم الأجسامء 
فيبقى الحكم عليه بالتجسيم الصريح متوقفاً فيه ؛ ومحل تردد» وأمأ اين ثيمية 
الذي يثبت معنى الجسم ولوازمه إلا أنه ينفي فقط الاشتراك في الصورة والكيفية 
والتمائل فيهما بين الخالق والمخلوق. فلا أظن أحداً يتردد في الحكم على القائل 
بذلك بأنه مجسم صريح . 

على كل حال فنحن ليس من مهمتنا في هذا الكتاب الحكم على ابن تيمية 
أو غيره ولكن مرادنا توضيح حقيقة مذهبه. 

ولنرجع إلى التعليق على كلام ابن تيمية في رده على الرازي بناءً على 

الإمام الرازي ليس كلامه في هذه الحجة موجهاً إلى هذا الفريق» بل هو 
موجه على من يقول بالمماسة والاعتماد وهم أصحاب القول الثاني في الاستواء 
وكون الله فوق العرش على حسب ما وضحه ابن تيمية ») وهو القول الذي يرتضيه 
أبن تيمية وينسبه إلى جمهور المحدثين كما سترى بل وجمهور السلف والكتاب 
والسنة كما سترى ذلك كله. 0 





)١(‏ لاحظ كيف يعترف أبو يعلى أن المماسة والاعتماد من صفات الأجسامء وتعيجب بعد ذلك 
عندما تعرف أن ابن تيمية يصرح بأن الله ممامسٌ للعرش. 
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ومع أن الردّ على ما يقوله هؤلاء أي أصحاب القاضي أبي يعلى سهل» وبيان 
تهافت مذهبهم ميسور إلا أننا هنا لن نخوض في بيان ذلك» فسقوطه واضح لكل 
ذي بصيرة. وبيان ما فيه من تهافت سهل مثل قوله إن الهواء والطير وغير ذلك 
مما هو فوق السقف ليس محمولاً لما يحمل السقف» هذا الكلام باطل لأن الهواء 
المحيط بالأرض مماسٌ لسطح الأرض وله ضغط أي ثقل واقع على الأرض» 
وهذا عو معتى أنه محمول على الأرض» وكذلك السقف محمول على الجدران 
المحمولة على سطح الأرض . ومن المعلوم لدى الصبيان أن الطير ما كان ليطير 
إلا لأن الهواء يحمله ويرفعه من تحته فالطير محمول على الهواء» والهواء محمول 
على الأرض» والسقف محمول كذلك على الأرض. فكل ما هو مماس للأرض 
وله ثقل وضغط عليها فهو محمول عليها خلافاً لما ادعاه هذا المجسم بجهله. . 

والآن لننظر في رد ابن تيمية على الإمام الرازي بناء على المذهب الثاني 
وهو الذي يقول به: 

قال في التأسيس [017/1]: «الوجه الثاني: أن الطائفة الأخرى تمنع 
المقدمة الثانية» فيقولون: لا نسلم أن العرش وحملته إذا كانوا حاملين لله لزم أن 
يكون الله محتاجاً إليهم» فإن الله هو الذي يخلقهم ويخلق قواهم وأفعالهم؛ فلا 
يحملونه إلا بقدرته ومعونته» كما لا يفعلون شيئاً من الأفعال إلا بذلك». اه. 

يعني إنه يسلم هنا أن الملائكة حاملون للعرش» وكذلك أنهم بكونهم 
حاملين للعرش يحملون الله كذلك لأنه مستقر على العرش بمماسة» ومحمول 
الحمل يمنع كون الله محتاجاً إلى الملائكة ليحملوه» لأنه حسبما يقول: فَدَرَتُهُم 
مستفادة من الله تعالى » فهم لا يحملونه إلا بقدذرتهة ومعونته» أي إنهم يحملونه 
بقدرته أي يحملونه بقدرتهم الموجودة بقدرة الله. وعلى كل تقدير فإنه يسلم هنا 
أنهم يحملون الله تعالى» ولكن يمنع استلزام ذلك احتياج الله تعالى لهم. 

ونحن سوف نبين لك مدى تهافت هذا القول» وأن التسليم بذلك الحمل» 
يستلزم لا محالة كون الله محتاجاً للملائكة والمخلوقات» وهو مالا يمنعه ابن 
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تثمية أصل ومعنى الاحتياج هو أن الله لكي يكون كاملاً يجب أن يوجد 
المخلوقات» فالله تعالى على رأي ابن تيمية يستكمل ذاته وكمالاته بأن يخلق 
المخلوقات» فصارت المخلوقات واسطة في كون الله تعالى كامللاء وحتى لو قلنا 
أن المخلوقات أصللا بقدرة الله وجدت. إلا أن ذلك لا يمنع كون المخلوقات غير 
الله تعالى وهي ممكنات» وهو تعالى على قول ابن تيمية يستكمل ذاته وأحواله 
وصفاته بأن يوجد هذه المخلوقات» وهذا هو احتياج الله إلى المخلوقات الذي 
ذكرناة لك في مبحث التسلسل في القدم. وهو احتياج الله إلى المخلوقات هنا في 
كون الله عالياً على خلقه مستوياً جالساً مماساً من جهته السفلى بحدٌ ونهاية ذاته من 
تلك الجهة للعرش» وهو محمول على العرش» والملائكة يحملونه ويحملون ذاته 
من فوق العرش . 

المي ذلك احتياجاً من الله للملائكة الذين هم مخلوقات من خلقه؟؟ وهل 
ينكر كون ذلك احتياجاً إلا من طُيمَ على قلبه ؟! 

وسنبين لك زيادة بيان هنا كيف أن هذا الأمر يستلزم احتياج الله تعالى إلى 
المخلوقات ومنهم الملائكة؟ 

فمعنى الاحتياج المراد هنا هو توقف كمال الذات على أمر هو غير الذات . 
فكل ذات توقف كونها كاملة أو أكمل على غيرها فهي ناقصة محتاجة إلى ذلك 
الغير. وهذا الكلام صحيح. وهو صادق سواء أكان ذلك الغير موجوداً بإيجاد 
نفس الذات أو أوجده ذات أخرى. فيترتب على الحالتين كون الذات ناقصة. 
وتوضيح ذلك بمثال كما يلي : 


2 


إذا شعر إنسان من الناس في كبره بالضعف والحاجة وخوار القوةء ونظر 
ودبرء فرأى أنه يحتاج إلى من يساعده. وعلم أنه لا بُدّ من وجود مساعد له يقوم 
بشؤونه ويدبر أحواله. فهذا الرجل يمكنه الإتيان بهذا المساعد إما من أولاده الذي _ 
هو سبب وجودهم» أو أن تعاس رد أو مساعداً من غير أولاده أي من أولاد 
غيره يعينه على قضاء حاجته. أفلا يقال هنا أن هذا الرجل محتاج في هاتين 
الحالتين وألا يقال في هاتين الحالتين إن هذا الرجل ناقص بالنظر إلى ذاته. وهذا 
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النقص والاحتياج لا يرد في الحالة الأولى بأن يقال إن الذي أعانه هو ولده 
وولده هو الذي أوجده أو هو سبب وجوده. فلا يكون قد احتاج إلى غيره. لأن 
هذا الكلام باطل بالضرورة» فإننا حتى لو سلمنا أن الرجل هو الذي يخلق ولده 
من العدم ليقوم هذا الولد بمساعدته؛ فإن هذا مع انه باطل لا يمنع أن الرجل 

احتاج إلى غيره لكي يقوم بشؤون ذاته. ويكمل نقصه. 


ومثال آخر يقرب الصورة أكثر من ذلك . فنقول: الإنسان عندما يكبر ينحني 
ظهره. ومعلوم أن كونه مستوي الظهر أكمل من كونه منحني الظهر بلا خلاف. 
فهاتان حالتان وجوديتان إحداهما أكمل من الأخرى» بلا شك ولا ريب. فلو 
فرضنا أنه يريد أن يجعل قامته منصوبة» فماذا يفعل؟ إنه إما أن يعتمد على كتف 
رجل غيره فينتتصب. أو يشتري عصا يتوكأ عليهاء وهذه العصا لا تكون قائمة 
منتصبة إلا بنصب الرجل العجوز لها وإقامته لهاء فهو يقيمها ثم يتوكأ عليها فتقيمه 
هي عند ذاك . 


هاتان حالتان» الحالة الأولى يكون فيها الرجل العجوز متوكئاً على من هو 
قائم بذاته» والحالة الثانية يكون فيها الرجل العجوز متوكئاً على من لا يقوم إلا 
به. وبعد توضيح هذا المثال» مَنْ الذي يمكنه أن ينكر أن الرجل العجوز محتاج 
في الحالتين فهو في الحالة الأولى محتاج إلى رجل آخرء وفي الحالة الثانية إلى 
عصا. ولا يقدح في صحة هذا المثال أن يقال أن العصا ليس الرجل هو الذي 
أوجدهاء وبالتالي فهو احتاج إلى من ليس بقائم في ذاته. لأننا نجري المثال نفسه 
ونقول: لو فرضنا أن هذا الرجل العجوز خالقء أي يمكنه إذا أراد أن.يخلق شيئاً 
أن يخلقه فعلاء وفرضنا بعد ذلك» أن نفس هذا الرجل لما رأى أنه لا يكون 
منتصب القامة إلا بالعصاء فأوجد العصاء وأقام نفسه عليهاء إلا يقال أيضاً عند 
ذلك أن هذا الرجل محتاج أيضاً إلى غيره» حتى لو كان هو الذي أوجد هذه 
العصا؟! إن أحداً من العقلاء لا يمكنه أن ينكر صواب هذا القول» فلا يمكن أن 
يقول أن الرجل في هذه الحالة غير محتاج إلى غيره» لأن العصا حتى مع كونها 
مخلوقة له فهي غيره بلا شك . 
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هذا مثال ذكرناه هنا لنقرب للقارىء الكريم الصورة في هذه المسألة . 


إذنابن تيميةيقول إن كون الله :قاعدا على الغرشس» كمال نف ومدق هذا إن 
كون الله علىالعرش أكمل لله من كونه ليس على العرش. ونحن نسلم مطلقاً أن 
العرش ليس هو ذات الله. ألا يلزم من ذلك أن الله لكي يكون في صورة أكمل مما 
هو عليها على زعم المجسمة فيجب عليه أن يوجد العرش ليقعد عليه لأن هذه 
الحالة عندهم أكمل . 


وكذلك نقول: إن كون الله محمولاً على العرش تحمله الملائكة؛ أكمل 
على زعم ابن تيمية من كون الله تعالى غير محمول» وأكمل من كون الملائكة لا 
يحملونه ولا يقدرون على حمله. ألا يلزمه بالضرورة هنا أن يقول: إن الله لكى 
يكون كاملا في حالته فيجب أن يكون محمولاً من الملائكة ؟! إن هذا القول لازم 
الملائكة وبوجود العرشء, والملائكة والعرش مخلوقات له. فيصير كون الله أكمل 
فى حاله مشروطاً بأن يوجد مخلوقاته. أي يكون الله محتاجاً ومضطراً للوصول 
إلى الكمال إلى أن يخلق العرش والملائكة بل وسائر المخلوقات كما ذكرناه لك 
فى محله. 


هذا الكلام هنا لم نرد به التفصيل في الرد على مزاعم ابن تيمية» ولكن 
أردنا به ان نبين بالفعل حقية قول الرازي بأنْ كون الله محمولاً يستلزم كونه محتاجاً 
إلى الملائكة. بخلاف ما زعمه ابن تيمية» كما مضى وكما سترأه بعد قليل بوضوح 
أكثر . 

قال ابن تيمية مكملاً كلامه: «فلا يحمل فى الحقيقة نفسه إلا نفسه». اه. 

هذا القول معناه فى الحقيقة : إن ألله يحمل نفسه بنفسه . ولكن مع وجود 
الاعتراف فيه بكون الله محمولاً. فإنه توجد فيه مغالطة شنيعه» وهي أن اللازم 
على ذلك أن الله يحمل نفسه بواسطة لا بنفسه. بل هو يخلق الملائكة والملائكة 
هم الذين يحملونه» بل هو فقط خلقهمء وهم يحملونه . وفرق بين الخلق والحمل . 
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فالخلق هو إيجاد من عدم والحمل هو المنع من السقوط إلى أسفل. وفرق بين 
هذا وذاك. فلا يجوز بعد هذا التوضيح أن يقول ابن تيمية: أن حاصل ذلك القول 
هو كون الله حاملاً لنفسه بل هذا مغالطة بيئة وتهافت صريح . 


وتأمل أيها القارىء مدى شناعة القول بأن الله يحمل نفسه بنفسه» فمعنى 
الحمل هو كما ذكرناه المنع من السقوط إلى أسفل» فيكون معنى هذه العبارة هو 
أن الله هو الذي يمنع ذاته من السقوط إلى جهة التحت» وهذا يقتضي أن ذات الله 
من شأن طبيعتها أن تسقط إلى أسفل وتنزل في جهة السفل. كما نقول أن الحجر 
يسقط إلى أسفل بطبعه» فيحتاج إلى من يحمله. أو كما نقول أن الطائر هو الذي 
يبقي نفسه في جهة فوق» وذلك لا يصح إلا إذا كان من شأن ذات الطائر أن تسقط 
إلى تحت» ولذلك فإن الطائر إذا ضمّ جناحيه فإنه يسقط بالفعل إلى تحت»ء ولا 
يبقى فوق» إلا بأن يحمل ذاته بأجنحته على الهواء» أو يحتاج إلى غيره لكي 


أليس أيها القارىء هذا هو المفهوم من لفظ حَمّل يحمل في اللغة» وأليس 
إذا أطلقنا هذا اللفظ على ذات الله فإنه يقتضي نفس ما يقتضيه إذا أطلق على غير 
الله؛ كأي لفظ آخر في اللغة. إلا إذا قال أن الله محمول حملا يليق بذاته أو إن الله 
يحمل ذاته .حملا يليق بذاته. وهذأ محض تهافقت وسفسطة. 


فشد تبين لك ملدى الشناعة اللازمة على كل هذه التقادير. وهع هذا كله 
يجب أن تستحضر أنه لم يرد لا في قرآن ولا سنة أن الله يحمله غيره أو يحمل ذاته 
أو تحمله الملائكة أو غير ذلك من الألفاظ الشنيعة. 


وعلى كل حال دعنا نكمل كلام ابن تيمية لنفهم حقيقة مراده زيادة على ذلك 
قال: «فلا يحمل في الحقيقة نفسه إلا نفسه كما أنه سبحانه إذا دعاه عباده فأجابهم 
وهو سبحانه الذي خلقهم وخلق دعاءهم وأفعالهم. فهو المجيب لما خلقه. وأعان 
عليه من الأفعال» وكذلك إذا فرح بتوبة التائب من عباده أو غضب من معاصيهم 
وغير ذلك مما فيه إثبات نوع تحول عن أفعال عباده». اه. 
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افون من الواضح لك أيها القارى أن ابن تيمية يتكلم الآن عن مسألة من 
أعوص المسائل وهي كون الله متأثراً بخلقه مستكملاً ذاته بهم» ومسألة حلول 
الحوادث بذات الله التى سبق أن شرحناها لك وبينا لك هناك أن ابن تيمية يقول يها 
تصريحاً. وهاتان المسألتانت كل واحدة منهما أخطر من الثانية» وابن تيمية قائل 
بهما فعا كما رايت وها هو ذا سيصرح بذلك فقد قال بعد ذلك مبأشرة : افإك 
هذا يقوله كثير من أهل الكلام مع موافقة جمهور أهل الحديث وغيرهم: فيه 
مقامان مشكلان. 

أحدها: مسألة حلول الحوادث. 


والثانية : تأثير المخلوق فيه». اه. 


هاتان هما المسألتان اللتان ذكرناهما لك قبل ذلك» تراه يصرح بهما , 
جرأة. أما المسألة الأولى فقد سبق الكلام عليها تفصيلا وفي عدة مواضع. وأ 
المسألة الثانية فقد أشرنا لك أن ابن تيمية يقول بها في أكثر من محل» وها هو 
الآن يصرح بذلك. فبالله عليك هل رأيت جرأة في التزام الشناعة كما تراه هنا. 
وأنا أعلم أنه لغاية هذا الحد من الكلام على وضوحه عند أهل العقول كما قلناء 
إلا أن كثيرا من السهورين بهذا" الرخل :ريما يشاولون تأويل كلانة وتقسيرة علن 
محمل حسنء» ولذلك فإننا سنكمل قراءة هذا النص مع القارىء إلى نهايته ليتضح 
حقيقة الحال. فقد قال بعد ذلك: «وجواب المسألة الأولى مذكورٌ في غير هذا 
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الموضع». أه. 


ومعلوم أن المسألة الأولى المشار إنيها هنا هي قيام الحوادث في ذات 
الله؛ وقد علم القارى ماهو حقيقة رأي ابن تيمية فيها. من قوله بها تصريحاً. وأما 
المسألة الثانية وهي تأثير المخلوق في الخالق» فاستمع لرأيه فيهاء فقد قال: 
اوجواب السؤال الثاني أنه لا خالق ولا يارىء ولا مصور ولا مديّر لأمر الأرض 
والسماء إلا هوء فلا حول ولا قوة إلا به وكل ما في عباده من حول وقوة قبه- 
هو سبحانه؛ فيعود الأمر إلى أنه هو المتصرف بنفسه سبحانه وتعالى الى ينا 
سواأة». اه. 1 
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إذن هو يسلم بتأثير الخلق في الخالق, ولا يستطيع الفرار منهء وبذلك يلزمه 
ما ألزمه به الرازي رحمه الله من احتياج الخالق إلى المخلوق. ولكنه يحاول أن 
5 211 0 ورا ني ٠‏ 5 لع 5 5 5 5 
المخلوقات وإن أثروا فى الخالق» فإن آثارهم وأفعالهم. هي في الحقيقة أفعال 
اللهء فيكون الحاصل أن الله أثر فى ذاته وتصرف فيها ولم يتصرف فيها غيره. 

وهذا التفسير كما أظهرناه لك باطل لا قيمة لهء ولا.يحل الاستشكال 
والبشاعة اللازمة على هذا القول» ففرق بين أن تقول أن الله لا يطرأ عليه تغير 
أصلاً كما هو مذهب أهل السنةء وبين أن تقول انه يطرأ عليه تغير في الأحوال 
والأوصاف وقل بعد ذلك ما شئت فلا فرق بين أن تقول إن الله تعالى هو الذي 
يغير ذاته وأحواله. وبين أن تقول إن مخلوقات الله هى التى تغير الله وتؤثر فيهء 
وتقول بعد ذلك إن هذا راجع إلى كون الله يغير نفسه ويتصرف فيها بنفسه . 

هذاء مع أننا لا نسلم أن تأثير المخلوق في الخالق راجع إلى تأثير الله في 
نفسه كما ادعى ابن تيمية» فيوجد فرق عظيم في المعنى بين أن تقول أن الله 
يتصرف في نفسه بنفسهء وبين أن تقول أن المخلوقات يؤثرون ويتصرفون في الله . 
فسبحان الله كيف يعود الثانى إلى الأولء إلا إذا كان المخلوق عين الخالق» أما 
إذا كان غيره فكيف يعود هذا المعنى إلى المعنى الأول ؟! وهل هذا الادعاء إلا 
سفسطة وتهافت. 
ذلك إلى زيادة تفصيل . 

وتنبه إلى أن ابن تيمية قد نسب هذا القول إلى جمهور أهل الحديث» وهو 
إذا نسب قولا إلى جمهور أهل الحديث فإن هذا القول يكون قوله. فلا يجوز أن 
يقول قائل أن هذا الكلام لا يقول به ابن تيمية بل هو ينقله عن غيره» لأن من يقول 
بذلك التبرير فهو لا يفهم عن ماذا يتكلم. خصوصاً إذا تذكرنا أن ابن تيمية قد 
حصر الأقوال فى مسألة الاستواء فى هذين القولين» ونحن قد بينا لك أن القول 
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الأول لا يرتضيه ابن تيمية ولا يقول به» بل يفر منه ويتهرب» وبينا لك ان القول 
الأول« هو قول أمتال القاضي أبي يعلى وهذا يخالفه ابن تيمية كما عرفت في 
طريقته» بل ابن تيمية يمشي على طريقة المجسمة الآخرين وهم أمثال عثمان بن 
شعيك الدارضى كما تعرى. .وما أن ان تنيية سر الأقوال فى مسالة كوق الت نوق 
العرش في هذين القولين»؛ ورد القول الأول. اذن هو بلا شك قائل بهذا القول 
الثاني + خصوضا غندما يسبه كما رايت الى جمهوز أهل الحديث: 
وتوضيحنا له بل سنتلو عليه بقية كلامه كما ذكره هو. فقال بعذما مضى : 

«هؤلاء يقولون''': هذا الذي ذكرناه أكمل في صفة الغنى عما سواه والقدرة 
على كل شيء مما يقوله النفاة»؟. اه. 

يقضد بالتفاة نفاة كون الله جالسا محمول متأئرا محتاجا إن مخلوقاتة) 
وأنت تعلم أن النافي لذلك هم أهل السنة وأهل الحق ٠‏ بل هم جماهيز طوائف 
المسلمين إلا المجسمة واليهود والنصارى . 

قال ابن تنسة إكمالاً لكلامه فى النجملة السابقة: افإن اول 

وقد علمت معنى كلمة أن الله يتصرف بنفسهء وعلمت انه لا يقول بذلك الا 

ثم قال: «ولا يقدر أن ينزل ولا يصعد ولا يأتى ولا يجىء ولا يقدر ان يخلق 
في عباده قوة يحملون بها عرشه الذي هو عليه. ويكونون إنما حملوه وهو فوق 
عرشه بقوته وقدرته؛ من كونه لا يقدر على مثل ذلك» ولا يمكنه أن يقيم نفسه إلا 
بئفسة)ا. أه. 

سبحان الله تعالى عما يقولون. هل صار الذي ينفى تغير ذات الله وانفعاله 
وتأثره بالمخلوقات» من المبتدعة وصار الذي يقول بذلك هو القائل بالحق !؟ لا 





)١(‏ وقد عرفت أنت أن ابن تيمية من هؤلاء. 
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تعجب فهذه هي طريقة ابن تيمية في قلب المسائل وقد ذكرنا نك ذلك أكثر 
من مرة في عدة مواضع . 

وهل ورد في كتاب أو سنة أن الله تعالى يقيم نفسه بنفسه بفعل حادث صادر 
عن ذاته» وهل هذا إلا بهتان عظيم ؟! وهل يقيم نفسه الا المعوج» وهل يحمل 
نفسه الا الساقط الهابط. وهل يتصرف بنفسه الا المخذول المرذول؟! 

ثم شرع ابن تيمية في الاستدلال على هذا القول أي القول الثاني بكلام من 
ري اس نر وقد نقل عنه كلاماً طويلا 
منه هذه العبارة الشنيعة كما وردت في التأسيس :10717/1١[‏ «افيقال لهذا البقباق 
النفاج”'' إن الله أعظم من كل شيء وأكبر من كل خلق ٠‏ ولم يحمله العرش عظما 
ولا قوةء ولا حملة العرش حملوه بقوتهم ولا استقلوا بعرشهء ولكنهم حملوه 
بقدرته. وقد بلغنا أنهم حين حملوا العرش وفوقه الجبار في عزته وبهائه ضعفوا عن 
حمله واستكانواء وجثوا على ركبهم حتى لقنوا ١لا‏ حول ولا قوة إلا بالله» فاستقلوا 
به بقدرة الله وإرادته ولولا ذلك ما استقل به العرش ولا الحملة؛ ولا السموات 
والأرض ولا مَنّْ فيهن» ولو قد شاء لاستقرّ على ظهر بعوضة فاستقلت به بقدرته 
ولطف ربوبيته » فكيف على عرش عظيم أكبر من السموات والأرض . وكيف تنكر 
أيها النفاج أن عزقية يله قله والعرش أكبر من السموات السبع والأرضين السبع» و 
كان العرش في السموات والأرضين ما وسعته؛ ولكنه فوق السماء السابعة». اه. 

ويمكنك أن تقرأ بقية هذا الكلام الساقط في المحل المشار إليه أو من كتاب 
الدارمي نفسه . 


النص الثالث : العرش بالنسبة لله كالسرير بالنسبة للرجل . 


قال ابن تيمية في إثبات كون الله على العرش جالساً كما يجلس المَلِكُ على 
سرير المُلك في التأسيس 1[ /١‏ 075 ]: «الوجه الخامس : أن «العرش فى اللغة» 


ا 
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السرير بالنسبة إلى ما فوقه: وكالسقف بالنسبة الى ما تحتهء فإذا كان القرآن قد 

جعل لله عرشاً وليس هو بالنسبة إليه كالسقف. علِمَ أنه كالسرير بالنسبة إلى غيره. 
وذلك يقتضي أنه فوق العرش». اه. 


هذا كلام في غاية الصراحة من ابن تيمية في أن العرش بالنسبة إلى الله تعالى 
كالسريرء أي أن الله يكون فوقه كما يكون الرجل فوق السرير. وهذا غاية 
التجسيم؛ ومن المعلوم أن هذا المعنى مطرد مع المعاني التي نسبناها نحن إلى 
هذ! الرجل أعني ابن تيمية قبل ذلك . 
النص الرابع : العرش مكان لله تعالى. 

قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس [01/4/1]: «الوجه الرابع أنه إذا 
كان قد خلق العرش قبل أن يخلق السموات والأرض وكان ذلك مناسباً في العقل 
لأن يكون العرش مكاناً له والسموات مكان عبيده كان الثابت بالآية التي تلاها 
وبغيرها من الآيات والأحاديث واتفاق المسلمين دليل على مذهب منازعه دون 


مذهيهة. اه. 


انظر كيف ينص هنا على أن العرش مكان لله تعالى» أي هو السطح الذي 
يستقر عليه الله تعالى عن ذلك . وكيف يجاهر بالقول بكل جرأة أن ذلك هو مخل 
اتفاق المسلمين ودلالات الآيات والأحاديث !! 


النص الخامس : الله يَجْلِنْ سيدنا محمداً معه على العرش . 

قال أبن تيحية في مجموعة الفتأوي [577/1] في رسالة له في التفضيل : 
الس ا د ل لأوليائه غيبٌ عن الملائكة» وقد غيب عنهم أولاً حال آدم في 
القاة الأولن وغيرهاء وفضل عباد الله الصالحين يبين فضل الواحد من نوعهم 
فالواحد من نوعهم إذا ثبت فضلهم على جميع الأعيان والأشخاص ثبت فضل 
نوعهم على جميغ الأنواع. إذ من الممتنع ارتفاع شخص من أشخاص النوع- 
المفضول إلى أن يفوق جميع الأشخاص والأنواع الفاضلة. فإن هذا تبديل 
الحقائق وقلب الأعيان عن صفاتها النفسية» لكن ربما فاق بعض أشخاص النوع 
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الفاضل مع امتياز ذلك عليه بفضل نوعه وحقيقتهء كما أن في بعض الخيل ما هو 
إذا تبين ذلك» فقد حَدَّث العلماء المرضيون وأولياؤه المقبولون أن محمداً 
رسول الله يك يَجُلِسّهُ رَبهُ على العرش معه. 


روى ذلك محمد بن فضيل عن ليث عن مجاهد؛ في تفسير # عسوخ أن يبِعثكَ 


ل 
”2 


7 تت 5506 


ريك مقامنا وا #. [الإسراء: عل وذكر ذلك من وجوه أخرى مرفوعة وغير 
رفوع :“قالع از خرير : :هذا لينن تائف لما امتفاضنت .يه الكحاديت من أن 
المقام المحمود هو الشفاعة» باتفاق الأئمة من جميع من ينتحل الإسلام ويدعيه» 
لا يقول إن إجلاسه على العرش منكرء وإنما أنكره بعض الجهمية ولا ذكره في 
تفسير الآية منكر». اه. 

فتأمل رحمك الله كيف يصرح ابن تيمية هنا أن الله تعالى يجلس سيدنا 
محمد عليه السلام على العرش معه»ء ومفهوم هذا الكلام بل منطوقه أن الله تعالى 
جالس على العرش» ولكن.الجديد هو أنه يجلس محمداً معه. 

فهل يريد أتباع هذا الرجل دليلاً أصرح من ذلك على أنه يعتقد أن الله جالس 

وفوق أن هذا النصنّ يصرح فيه بالتجسيمء فهو أيضاً يحرّفٌ كلام الإمام ابن 
جرير الطبري» ويظهر للقارىء أن ابن جرير لم يعترض على مجاهد في قوله بأن 
تيمية يفهم منه موافقة ابن جرير لذلك وتصريحه بأن هذا ليس مناقضا للقول بأن 
المقام المحمود هو الشفاعة. إلى آخر ما تسن إلى ابن حير من كذنتة. ونحن هنا 
كلامه , 


أولاً: أن الإمام ابن جرير ذكر الأقوال في تفسير هذه الآية» وقال كما في 
الجزء الخامس عشر من تفسيره ص91 : «ثم اختلف أهل التأويل في معنى ذلك 
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المقام المحمود» فقال أكثر أهل العلم» ذلك هو المقام الذي يقومه يك يوم القيامة 
للشفاعة للناس ليريحهم ربهم من عظيم ما هم فيه من شدة ذلك اليوم». اه. 

ثم شرع بذكر من قال بذلك من الناس» وهم أكثر أهل التأويل. 

ثانياً : ثم قال الإمام ابن جرير بعد أن عرض قول الجمهور كما مضىء. 
وذلك في ص 58: «وقال آخرون بل ذلك المقام المحمود الذي وعد الله نبيه كلل 
أن ب يبعثه إياه» هو أن يقعده معه على عرشه) . أه. 

وذكر أن هذاة قول مجاهد. ومجاهد انتقد عليه العلماء عداراءا هذ وائحل يه 

الثاً: ثم قال الامام إبن جرير أيضاً: «وأولى القولين فى ذلك بالصواب ما 
صح به الخبر عن رسول الله يِه وذلك ما حدثنا به أبو كريب قال ثنا وكيع عن 
داود بن يزيد عن أبيه عن أبى هريرة قال : قال رسول الله علي : عسى أن يبعثك 
ربك مقاماً محموداًء سئل عنهاء قال هى الشفاعة». اه. 


ثم شرع أبن جرير في ذكر أحاديث أخرى تدل على أن هذا هو المعنى 


فكما ترىء فاب ن جرير يجزم بأن ن الصحيح هو قول الجمهور. وآنه لا دلالة 
لمن قال إن الآية معناها إن الله يجلس محمذاً معه. فيلزم على هذا أن.هنذا اقول 
مردود. وكما ترى. فإن القول بأن الله يجلس محمداً معه يتضمن أمرين: 

الأول: أن الله تعالى جالس على العرش 

الثاني : أنه يجلس محمداً معه على العرش . 

هذانٍ هما الأمران اللذان يتضمنهما قول مجاهد. وابن جرير بعد تقريره لما 
قاله من التفسير ال رد ل ا ا ان 
الثاني منهماء وهو جلوس محمد على العرش بغض النظر عن كون الله تعالى 
جالساً عليه أو لا. أي إنه يقول: إن القول بأن الله جالس على العرش هذا قول 
باطل بلا ريب لأنه يستلزم التجسيم والمحدودية» ومعلوم لديكم أن ابن جرير 
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ممن ينفي الجهة عن الله تعالى وينفي مماسة الله تعالى للعرش والمخلوقات كلها 
أما النظر الى أن محمداً عليه السلام هل يجلس على العرش أولاء فهل هذا القول 
باطل أو يستلزم المحال وهل يخالف القواعد والعقائد الإسلامية. من المعلوم أن 
مجرد هذه المقولة لا يمكن لأحد أن يدعي أنها مخالفة لعقائد الإسلام أو أنها 
تستلزم أمراً باطلا . والإمام ابن جرير بعد تقريره لما مضى من الأقوال» شرع في 
مناقشة رأي مجاهد بهذا الأسلوب فقال: «وهذا''' وإن كان هو الصحيح من 
القول فى تأويل قوله : « عَم أن سكك ريك مقام تتو 4 لجنا" ذكرنا عن الزواية تفخ 
وشو الله يكيل وأصحابه والتابعين . فإن ما قاله مجاهد من أن الله يُقَعد محمداً 


يي على عرشه» قول غير مدفوع صحته لا من جهة خبرء ولا نظر». اه. 


على العرش» هذا هو الذي يقول أنه لا يدفعه خبر ولا نظر. وهو موافق لما قلنا 
لك سابقاً من عدم إحالة ذلك. ولكن لا يخفى على القارىء الذكى أن مجرد 
القول. بآث محمدا يلين غلى العركن»-هذا 'وإن كان العقن لأ يستحيله؛ إلا أنه 
أيضاً لا يمكن معرفته إلا عن طريق الخبر عن النبي يَلِةِ لأنه من الأمور التي لا 
يستطيع العقل إدراك وقوعهاء نعم العقل لا يمنعهاء ولكن أيضا لا يمكن بالعقل 
ادراك وقوعه؛ لأن من البين ان ذلك لا يدرك الا عن طريق الخبر. وقد علمنا أنه 
لا يوجد خبر عن النبى عليه السلام ينص على ذلك». بلى هو مجرد رواية عن 
معحاهك وقد أورده ممجاهد على أنه تفسير للآية المذكورة» وبما أنه صح عن النبى 
أن تفسير هذه الآية على غير ما ادعاه مجاهذ. إذن يبطل قول مجاهد هذا كتفسير 
معتبر للآية بل يبقى قولاً بلا دليل . 

هذا الكلام» لم يغب عن ذهن الإمام ابن جرير الطبري» وهو من هو في 


علم التفسير ولكنه كما قلنا إنما نص» على أنه لا يوجد خبر يقول باستحالة ذلك 
الذي ذكره مجاهد من اقعاد محمد فقط عليه السلام على العرش. فقال ابن جرير 


)١(‏ أي القول بأن المقام المحمود هو الشفاعة الكبرى. 
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كما في ص44 من الجزء المذكور: «وهذا (أي أن المقام المحمود وهو الشفاعة) 
وإن كان هو الصحيح من القول في تأويل قوله : # عمى أن يِبَعَكَكَ ريك مَقَامَحَحْجُودًا4 
لما ذكرنا من الرواية عن رسول الله يَِةِ وأصحابه والتابعين» فإن ما قاله مجاهد من 
أن الله يقعد محمد يَكيِ على عرشه قول غير مدفوع صحتهء لا من جهة خير ولا 
نظرء وذلك لأنه لا خبر عن رسول الله يك ولا أحد من أصحابه ولا من التابعين 
بإحالة ذلك». اه 


هذا هو بالضبط محل كلام إبن جرير» عن مجرد اقعاد محمل عليه السلام 
على العرش» بغض النظر عن كون الله جالساً أو غير جالس. وهو قول صحيح في 
الجملة. اذا قلنا إنه لم يأت خير ي: إحالة ذلك» وتنبه ١!‏ كلام ابر: 
1 ر يبص ى ابن 

جرير» فإنه يتكلم هنا على المعنى التالي: هل قعود محمد عليه السلام على 
العرش مستحيل ؟ فهو يتكلم عن الاستحا اله ومن المعلوم أن العقل لا يحيل 
ذلك ولا يمنعه كما ذكرنام» ومن المعلوم أنه لم يرد نص أيضا يقول بأن ذلك 


سا له ا ذلك» 3 
انه لا يتكلم عن ذلك مطلقاٌ ا وب د 0 
كلامه ظاهر أيضاً بأنه لم يرد حديث واحد معتبر في جلوس النبو بي عليه السلام على 
العرش لا وحدهء ولا مع الله على قول من قال بأن الله جالس. 

وما دام الأمر كذلك» فهل يجوز أن يحمل أبن تيمية كلام أبن جرير ما لا 
يحتمله فيدعي أنه قرر قول مجاهد بكامله. وأنه نص على أن ذلك القول بشقيه 
وبمعئييه كما وض حنأه ه غير معأرض بل يدعي أن ذلك القول غير معارض بان 
أئمة الإسلام فهل قال الامام ابن جرير ذلك فعل ؟! 


من الواضح لك أيها القارىء أن ابن تيمية يلصق بابن جرير ما لا يقول به 
وسوف يزداد لك وضوح المعاني كما فصلناها في بقية كلام ابن جرير فيما يلى. 
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وفي النص التالي يوضح الإمام ابن جرير الطبري كيف لا يلزم المحال عن 
مجرد جلوس النبي عليه السلام على العرش» بع ف ما ار 
الفرق الاسلامية ويفرع تجويزه على مذهب كل واحدة منهاء لتمر لتعرف وتتحقق بعد 
كلام ابن تيمية عما يريده فعللا الامام الطبري”2: «قأما من جهة النظر فإن جميع 
ايا 

3 لى الاشياء فلم يماسهاء ا د غير أن الأشياء ا كر 

عو مناه 0 وجب أنْ يكون: لها عبايناء إذ لا فمَال للأشياء إلا وهو مماسٌ 
للأجسام أو مباين لها. 

قالوا: قاذا كان ذلك كذلكء» وكان الله عزوجل فاعل الأشياء ولم يجز في 
قولهم أنه يوصف بأنه ممامقٌ للأشياء» وجب بزعمهم أنه لها مباين. 


5000 هؤلاء سواء أقعد امحهذا + َيِل على عرشه أو على الأرض إذ 
اا امب وي ال 10 
منهما لكليهما غير مماس لواحد منهما». أه. 

هذا هو قول الفرقة الأولىء وأنت أيها القارىء صرت تعلم أن هذا قول من 
هو مثل القاضي أبي يعلى وابن الزاغوني وغيرهم من المجسمة المفوضين الذين 
يثبتون اأبينو نة أي الحد لله تعالى » ولكنهم ينزهون الله تعالى عن لوازم الأجسام 
فمثل هؤلاء مجسمة غير صرحاءء» ولا يسهل القول بأنهم مجسمة على الإطلاق. 

ومعلوم أن ابن تيمية يخالف هؤلاء في تصورهم هذا لله تعالى» لأنه عنده 
مماس للأشياء وقربه منها قرب مكاني» وبينونته عن العرش ليست مثل بينونته عن 
الأرض » فهو عنده مباين مماس للعرش» ومباين غير مماس للأرض 


ومن الظاهر الجلي أن هؤلاء القوم لا يقولون بأن استواء الله على العرش 
بمماسة وجلوس قطعا قطعاً. وبالتالي فهؤلاء يخالفون قول مجاهد في أن الله يَجَلِسٌ 





. 1941 في ص44 من الجزء الخامس عشرء المجلد الثامن» طبعة دار الجليل  ييروت‎ )١( 
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عن اعرف وأما قوله فى النبى عليه السلام بأن الله يجلسه فينبغي أن يكون 
موقفهم كما وضحه الإمام الطبري» فينبغي أن لا يمنعوه. ولكن لا يجوز القول به 
على كل حال إلا بدليل نقلي كما قدمناه. 

والآن لننظر في قول الطائفة الثانية كما يوضحه الطبري. 

قال الطبرى فى :]144/١5[‏ «وقالت فرقة أخرى: كان الله تعالى ذكره» قبل 
خلقه الأشياء لا يماسه شىء ولا شىء يباينه» ثم خلق الأشياء فأقامها بقدرته وهو 
كما لم يزل قبل خلقه الأشياء لا شيء يماسه ولا شيء يباينه. 

فعلى قول هؤلاء أيضا سواء أَفَعَدَ محمداً كَكِةِ على عرشه أو على أرضهء اذ 
كان سواء على قولهم عرشه وأرضه في أنه لا مماس. ولا مباين لهذا كما أنه لا 
مماس ولا مباين لهذه». أه 

من الواضح أن هذا القول هو قول أهل السنة من الأشاعرة ومن مشى معهم 
عليه » وهؤلاء أيضاً لا يمنعون مجرد تجويز اقعاد محمد عليه السلام على العرش» 
ولكنهم لا يقولون به إلا اذا جاء به الخبر» ولم يجىء خبر. 

وأما جلوس الرب على العرش» فهؤلاء ينفونه كما صرح به الطبري عنهم . 

فأنت ترى أن الإمام الطبري قد صرح حتى الآن؛ أن طائفتين من الطوائف 
الثلاثة الت كن تنتمى إلى الإسلام حسب قسمته) تخالفان مجاهد في الشق الأول من 
كلامه ا ن الله تعالي ى جالسن على العرش. وأما الشق الثانى وهو اقعاد محمد 
على العرش» فغاية ما أثبته ابن جرير الطبري عنهم هو تجويزهم عقلا ذلك» ولكن 

إذن فالحاصل فعلا أن هاتين الطائفتين تخالفان' مجاهداً في قوله في 

في الشق الأول: .هو أثبت جواز جلوس ؤمماسة الله ل وأتنت 
حصولها أي قال إنه جالس بالفعل على العرش . 
تمنعان حص ول الحلوش :وعدا تشقن :قرول معاهد فى هذا الشقد. 
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وما الشق الثاني: فمجاهد يجوز أولاً جلوس النبي يله ويقول بحصوله . 
في الآخرة. ش 
ل م 0" 0000 ٠‏ بل 
الأقرب هو نفي الحصول. أي نفي وقوع جلوس النبي عليه السلام على العرش في 
الآخرة. لأنّ فضيلة كهذه. لو كانت ستحصل لنص عليها النبي عليه السلام 
واشتهرت . والله أعلم. 
0 

وهذا التحرير اللي 3ك لمق لا نسار مو يع بها قالد الاي لأن الطبري 
انما 3" راد اثيات أن هاتين الطائفتين تجوزان الجلوس فقط. أي جلوس النبي كن 
ولحدهة. لا مع ربهء ولم يرد إثبات أنهما : تقولان بأنه يجلس فعلا. ٠‏ وفرق بين . هذا 
وذا كما ترى. 

0-00 ا الثالثة. لتعلم إلى أي الطوائف ينتمي بالفعل 


ااوقالت فرقة أخرى : كان الله عر ذكر ه قبل خلقه الأشياء ديف 
ششىء يباينه . ثم أحدث الأشياء وخلقهاء ٠‏ فخلق لنفسه عرشآ أستوى عليه جالساً 


قبا ليت كأ كما آنه قدااكاك نا 000001010 
يحرمه ذلك». ثم تلق الأشياء فرزق هذا وحرم هذاء وأعطى هذا ومنع هذا. 

قالوا: فكذلك كان قبل خلقه الأشياء لا شيء يماسه ولا يباينه ؛ وخلق 
الأشياء فماسسٌ العرش بجلوسه عليه دون سائر خلقه. ٠‏ فهو مماس ما شاء من تخلقه 
ومباين ما شاء منه . 


فعلى مذهب هؤلاء أيضا سواء أقعد محمداً على عرشه أو أقعده على منبر 
من نور؛ إذ كان من قولهم إن جلوس س الرب على عرشه ليس بجلوس يشغل جميع 
العرشء ولا في إقعاد محمد يك موجباً له صفة الربوبية ولا مخرجه من صفة 
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العبودية لربه. كما أن مباينة محمد يكِيدِ ما كان مبايناً له من الأشياء غير موجبة له 
صفة الربوبية» ولا من صفة العبودية لربه كما أن الله عز وجل موصوف على قول 
قائل هذه المقالة بأنه مباين لها هو مباين له. قالوا: فإذا كان معنى مباين ومباين لا 
لا يوجب له ذلك قعوده على عرش الرحمن». اه. 

وهذا القول كما ترى هو قول الميخسمة » وقد وافقه قول ميجاهد:. وفيه 
نات" أن اه قال عه ذلك حالس على المرقن ماين 40 رآن مهدا يجلين 
معهء وهو عين ما نسبه ابن تيمية الى العلماء المرضيين وأولياء الله المقبولين» أي 
هذا هو القول الذي يقول به ابن تيمية. 

اذن يتبين لك أن هذا القول هو قول طائفة معينة من الطواتف الثلاثة التي 
ذكرها الطبري. وهذا مخالف لما ادعاه وأوهمه ابن تيمية من أنه قول لسائر 
العلماء والفرق. والذي يؤيد أن ما كان الطبري يريد اثباته بالفعل انما هو جواز 
جلوس النبي يَلكِ على العرش بغض النظر عن كون الله تعالى عليه أيضاً أولا عليه 
كما مَنَء هو العبارة التى ذكرها فى آخر قولهء فقد قال: 

«فقد تبين إذاً بما قلنا أنه غير محال فئ قول أحد ممن ينتحل الإسلام ما قاله 
متعاهد من أن الله تبارك وتعالن يتمد محمد على عرقهة. 

إذنء غاية ما كان يريده الطبري هر إثبات عدم استحالة إقعاد محمد عليه 
السلام على العرش وأن هذا صحيح على قول سائر الفرق. ولم يكن مراده أن 
يقول أن سائر الفرق لا تخالف ما ادعاه مجاهد من جلوس محمد عليه السلام على 
العرش مع الله تبارك وتعالى عما يقولونء وهذا الذي ادعأه ابن تيمية ونسيه كما 
هو ظاهر كلامه الى الطبري ونسب قول مجاهد الى العلماء الأولياء المقبولين من 
المسلمين !! فافهم هذا وتعجب”"'. 

وزاتلك يقي لكا آنأ فس قيز وى فى شل الأقرال»واسضب تورلا 
الى أحد العلماء وهو لم يقل بهء فتنبه كما نبهناك مراراً. 


)١(‏ لاحظ أنه لا بُدّ من دراسة نقلية لمعرفة تفاصيل رأي مجاهد في هذه المسألة. 
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ومن ف الفقرة التي عرضناها عليك من كلام الطبريء تعلم فوائد أخرى 
عديدة: ٠‏ 

منها أن القول بأن الله لا يماس أحداً من خلقه هو قول أكثر طواتف الأمة. 

ومنها القول بأن الله لا مباين ولا مماس لا قبل الخلق ولا بعده هو قول 
طائفة من طوائف الأمة. وهم كما عرفناك أهل السنة أهل الحق . 

ومنها أن القول بأن الله على عرشه بذاته؛ يعني أنه جالس على العرش» 
ويعتق أنه هماس له :وهذا عوقول المجسلمة كاين اتلمنة . 

حدوهها ناه ع كول جبيع الإزق كان 13 يجبي اوفك خب انما 
ولا مماس لشيء مطلقاً وهذا مناقض لقول ابن تيمية من أن الله لم يمر زمان عليه 
إلا كان معه بعض خلقه وهو مباين لهمء أن أنه جتالين على العرش ل يرل 
كذلك. أو أنه لم يزل إما مبايناً أو مماساً للمخلوقات» وهي مسألة التسلسل 
النوعي للعالم كما وضحناها لك. 


وفي قول ابن جرير فوائد أخرى عديدة لا تخفى على المتنبه لهذه. والله 
الموفق: 
النص السادس : مماسة الله للعرش ؛ وجواز مماسته للنحاسات والشياطين . 


هذا النص الذي نورده هنا في الحقيقة في غاية الخطورة. وفيه ينص ابن 
تيمية على أمور في غاية الشناعة» ونحن سوف نشير البهاء ولكن لن نستفيض في 
بيانها وإظهارها لأن موضوع الكلام سيكون منصباً أساساً على ما يخيص بمسألة 
جلوس الله على العرش كما يعتقده ابن تيمية. 

ولن نطيل عليك في التمهيدات؛ بل سنباشر إيراد هذا النص هناء وتحليله 
فقرة فقرة كما اعتدنا. واعلم أن هذه الطريقة وإن كان فيها طول. الانانتي «اختررك 
سلوكها لما فيها من قوة في بيان مذهب الرجل» فهذا الأسلوب قطعاً أوضح في 
بيان مذهبه من مجرد اقتطاع جملة أو سطر أو سطرين من بين كلامهء لأن طريقتنا 
هذه تشتمل أيضأ على شرح مفصل لحقيقة مذهبه لكي يتيقن القارىء أن ما يقوله 
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ابن تيمية هنا ليس مجرد عبارة شاردة أو نص يتيمء بل هو كلام مفصل يشرح 
بعضه بعضاًء وهو في جملته يشرح به مذهب ابن تيمية حقيقة كما أراده هوء لا 
كما نفهمه نحن فقط. وهذه الطريقة أبعد عن التهمة» فإن أتباع هذا الرجل غالباً 
يسودهم الجهل المطبق والتقليد التام الذي يقترب من إعتقاد العصمة لهذا الرجل. 
ولذلك فإننا إذا أوردنا سطراً أو عبارة وخلعناها عن سياقهاء فإن كثيراً منهم لا 
يصدقون أنه أراد منها المعنى الذي ادعيناه نحن» بل يلجأون في الدفاع ونفي 
التهمة عنه» إلى القول بأن هذ! الكلام مبتور عن سياقهء فربما كان في السياق ما 
يبين به أن الرجل لم يرد هذا المعنى الباطل. وهذا الكلام لو كانوا يعقلون. 
اعتراف منهم بمخالفة إمامهم» واعتراف منهم أيضاً بأنهم لا يعرفون حقيقة 
مذهبهء لأنهم يعتمدون في رد التهم على مجرد حسن الظن ومجرد إيراد 
الاحتمال؛ ويدعمون مسلكهم هذا بأن العبارة التي يحتج بها عليه مقطوعة عن 
السياق. 

فنحن قد اعتبرنا هذه الثغرات» ولذلك ترى أننا في هذا الكتاب لجأنا في 
معظم الأحيان إلى إيراد النص وإن كان طويلا. ولجأنا أيضاً في تدعيم فهمنا من 
هذا النص إلى إيراد نصوص أخرى من كلام هذا الرجل ذكرها في مواضع أخرى 
تؤيد وتفصل شرح المعنى المراد. ولجأنا في أكثر الأحيان إلى تكثير النصوص في 
العدد لإبعاد احتمال الغلط أو السهو حتى لا يقال أن هذا إلكلام كان منه مجرد 
سبق قلم. 

وأنا أعتقد يقيناً أنه لا يوجد عاقل يقرأ هذا الكتاب» ثم يرتاب بعد ذلك في 

وبعد هذا التمهيد السريع» ننقل إليك هذا النص مع أن النصوص السابقة 
كافية في إثبات المراد بل وزيادة. 

قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس 1[؟/ 65005. وذلك أثناء كلامه - 
عن المباينة والمماسة أي كون الله مماساً للخلق أو لا. وهذا المعنى سبق أن 
ذكرناه في كلامنا في أكثر من موضع. قال: «فإن قيل: ما ذكره الإمام أحمد 
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وكدرتموه من امتناع كونه في العالم غير مباين ولا مماس ١‏ معارض بما يذكره 
المؤلف عن آهل الإثبات من أصحاب الإمام أحمد وغيرهم القائلون بأنه فوق 
العرش» فإنهم يقولون هو فوق العرش غير مباين ولا مماس. فما الفرق بين 
الموضعين ؟4. اه. 


إن ابن تيمية قد ذكر أكثر من مرة وفي العديد من المواضع أن القول بأن الله 
يمتنع أن يكون لا مبايناً ولا مماساً للعالم» ومع ذلك فيكون ليس في العالم أو في 
العالم» ونسب هذا الكلام إلى السلف كعادتهء فأورد عليه السائل هنا أنه كيف 
يمتنع القول بأن الله في العالم» ومع ذلك لا مباين ولا مماس» ولا يمتنع قول مَنْ 
يقول أنه فوق العرش» ومع ذلك غير مباين ولا مماس. وما الفرق بين القولين. 

ونحن قد وضحنا لك في النص السابق أن بعض الطوائف تقول إن الله فوق 
العرشن ولكنة لسن ضايئاً غنه ولا هماسا له: 


وأنت تعلم أيضاً أن القول الذي يرد عليه ابن تيمية هنا وهو أن الله في العالم 
ومع ذلك ليس مبايناً ولا مماساً ليس هو قول السادة الأشاعرة أهل السنة. بل أهل 
السنة يقولون: لا يقال داخل العالم» ولا خارج العالم. فلا يقال إن الله في العالم 
مطلقاء وحتى لو قيل مع ذلك إنه ليس مبايئاً ولا محايثاًء وإن نقلت هذه العبارة 
عن بعض المنتسبين إلى التصوف من المتأخرين وهؤلاء عارضهم علماء الأشاعرة 
وردوا عليهم كما بيناه في موضعه. 

وبهذا اتضح لك الحال؛ وظهر لك موضع السؤال. فتعال الآن لكي تسمع 
جواب ابن تيمية فقد قال: «قيل: هؤلاء الذين يقولون هذاء إنما يقولونه لأنهم 
يقولون إنه فوق العرش وليس بجسمء وهذا قول الكلابية وأئمة الأشعرية وطوائف 
ممن اتبعهم من أهل الفقه وغيرهم». اه. 

هذا بداية الشروع في الجواب من ابن تيمية. وهاهنا قد نسب الى أئمة 
الأشاعرة والكلابية القول بأن الله فوق العرش. وهذا ظاهره يفهم منه أنهم قائلون 
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بأن الله في جهة العلوء وهذا غلط عليهم فإنهم أجمعوا على نفي الجهة عنه 
تعالى» وهم اذا قالوا هو فوق العرش فهذه الفوقية كما تصدق على العرش تصدق 
عندهم أيضاً على كل مخلوق» فيقولون. الله تعالى فوق كل المخلوقات» وهذه 
هى فوقية القدرة والقوة» وهي المرادة اذا قالوا إن الله فوق المخلوقات فوقية 
20 وهذا هو المعنى الصحيح. وهذا المعنى كما تعلم لا يختص بالعرش فقط 
بل يصدق على جميع المخلوقات . ونحن قد أشرنا إلى هذا المعنى في شرح كلام 
ابن جرير السابق. فارجع إليه. وذكرناه أيضأ في أكثر من موضع في هذا الكتاب . 

هذا المعنى الذي يريده أئمة أهل السنة الأشاعرة ومن وافقهم في هذه 
المسألة لا يستلزم مطلقا القول بالجهة ولا القول بالحد اللازم عنها كما هو ظاهر . 


وهذا الكلام أردنا تنبيهك به الى ما في عبارة ابن تيمية من التلبيس فافهم. 
ثم قال: «وطوائف كثيرة من أهل الكلام والفقه يقولون: بل هو مماس للعرش 
ومنهم من يقول هو مبأين له؟. اه 

هذه الأقوال قد سبق شرحها لك فيما مضى ٠‏ وهي أقوال لطوائف من 
المجسمة » فالذين قالوا هو مماس للعرش هم المجسمة الصرحاء كابن تيمية» 
وأما الذين قالو!: هو مباين للعرش غير مماس له؛ فهم المجسمة أمثال القاضي 
أبي يعلى كما علمت مذهبه في غير موضع من هذا الكتاب . 

ومن هذا العرض تعلم أن أهل السنة وأهل الحق في هذه المسألة يقولون: 
لله تعالى لا مباين ولا مماس وهو فوق الجميع فوقية رتبة وقدرة لا فوقية جهة. 
وقد سبق بيان هذه الأقوال الثلاثة في شرح النص الخامس السابق. 

قال ابن 5 بعد ذلك: «ولأصحاب أحمد ونحوهم من أهل الحديث 
والفقه والتصوف في هذه المسألة ثلاثة أقوال:. منهم من يثبت المماسة كما جاءت 
بها الآثار؟. اهب. 


هذا هو الصنف الأول والطائفة الأولى حسب ‏ تصنيف ابن تيمية فهؤلاء هم 
الذين يقولون بأنْ الله مماسسٌ للعرش» ونحن قد غرفنا ما الذي يلزم على كون الله 
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ماس للعرشن من التجسيع :والمحدودية وغير ذلك من سمات النقص والبحدوف:. 
ونحن أيضاً عرفنا ما هو موقع مَنْ يقول بهذا القول بين سائر الفرق والطوائف 
الإسلامية. فهؤلاء هم المجسمة؛ سواءً كانوا أصحاب أحمد أو اصحاباً لغيره . 
ثم تأمل كيف وصف ابن تيمية مذهب هؤلاء بأن القول بالمماسة موافق لما جاءت 
به الآثار» وهذه علامة ودلالة على أن هذا القول هو القول الذي يعتمده ابن 
تيمية. وإلا كان مخالفاً لما جاءت به الآثار !! ولكان مخالفاً لأصحاب أحمد !! 


وأما مقصده من الآثار فسوف نعرّفك به فيما يلى من كلامه. 


ثم قال: «ثم من هؤلاء من يقول إنما أثبت إدراك اللمس من غير مماسة 
للمخلوقء بل أثبت الادراكات الخمسة لهء وهذا قول أكثر الأشعرية والقاضي 
أي يعلى وغيرهء فلهم في المسألة قولان كما تقدم بيانه» وعلى هذا فلا يرد 
السؤال». اه. 


تأمل في هذا الكلام لتعلم مدى تهافته . فهو يذكر أن الذين قالوا باثبات 
المماسة كما جاءت به الآثار على زعمه !! هؤلاء يوجد منهم من يقول بإثبات إدراك 
اللمس من غير مماسة» فكيف بالله تعالى يجعل الأصل الذي يفرع منه هو اثبات 
المماسة. ثم يقول بأن من هؤلاء من أثبت مجرد ادراك اللمس من غير أن يثبت 
المماسة أي أنه ينفى المماسة . أليس هذا تناقضاً وتعارضاً في التفريع والسيم. 

واعلم بعد ذلك أن مذهب الأشاعرة في هذه المسألة وهي مسألة الإدراك 
كما يلى مختصراً: اتفقوا أن الله تعالى يرى الموجودات ويسمع الأصوات. ثم 
قالوا توجد أجناس أخرى سن الموجودات مثل الملموسات والمشمومات 
والمذوقات» فهل يدرك ألله تعالى هذه الأجناس . فبعضهم قال إدراك هذه 
الأجناس مندرج تحت أصل العلم لا تحت صفة خاصة. أي إن الله تعالى يعلم 
جميع هذه الأجناس» ونفى هؤلاء المماسة على الله تعالى كما ينفيها جميع 
الأشاعرة: ومنهم من قال: أن الله متصف بصفة الإدراك وهذه الصفة تتعلق تعلق 
كشف بالأجناس المذكورة» وهؤلاء أيضاً نفوا المماسة عن الله تعالى كالفريق 
الأوؤلا تعض ' المحققيق قالواء فحن توقف عق إثنات عله خامة مده 
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الادراك المذكورة ولا نقول أيضاً بنفيهاء وهؤلاء أيضاً كأصحابهم نفوا المماسة 
عن الله تعالى . 

فالحاصل أن جميع الأشاعرة بلا اختلاف نفوا المماسة عن الله كما نفوا عنه 
المناكة: أي الانفصال وكما نفوا عنه الاتصال؛ طردا لأصلهم الصحيح من تنزيه الله 
تعالى عن مشابهة الحوادث والمخلوقات. 

واعلم أيضاً أن قول ابن تيمية بأن اثبات هذه الادراكات قول أكثر الأشعرية 
باطل» فالمعلوم ان هذا قول طائفة يسيرة وهو مرجوح كما أشرنا لك. 

ثم قال: «ومنهم من أصحاب أحمد وغيره من ينفي المماسة» ومنهم من 
يقول لا أثبتها ولا أنفيهاء فلا أقول هو مماس. ولا غير مماس ولا مباين». اه. 

هذه هي الفرق والطواتئف في هذه المسألة حسب عرض ابن تيمية لها. 
ويتبين لك كما أعلمناك أنه قائل بالقول الأول وهو اثبات المماسة. وسوف 
يتضح لك هذا فيما يلي. 

فقد قال ابن تيمية بعد كلام غير مفيد له ما نصه في 505/51]: الوليس 
هذا موضع الكلام في هذه الأقوال » ولكن نذكر جواباً عاماً فنقول»: اه. 

إذن هذا الذي سيقوله هو جوابٌ منه مباشرة على الإشكال السابق الذي 


لم يجب عليه حتى الآن ولن يجيب عليه حتى بعد الانتهاء من الجواب. ومعتى 


3 
/ 


أنه جواب منه أي إنه معبر عن رأيه وموقفه في هذه المسألة. 

قال: (اكوده فوق العرش بت بالشرع المتواتر واجماع سلف الامة عم 
دلالة العقل ضرورة ونظراً أنه خارج العالم!ا. أهم. 

تأمل بالله هذه الأدلة التى يدعيها ابن تيمية على هذه المسألة. فهو يقول 
إن كون الله تعالى فوق العرش ثابت بكل هذه الأدلة. وإذا أراد أن نسلم له 
تلك" قل يذ أن يكون ماده الفوفتة المعتوية الت مح فرقة القدزة والتدبير نان 
الفوقية تطلق ويراد بها معنيان: 
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الأول: فوقية القدرة والتدبير. 

الثانى : فوقية مكان وجهة وتحيز. 

فالمعنى الأول متفق عليه بين جميع الفرق الاسلامية. وهذا المعنى هو 
الثابت بالأدلة التي ذكرهاء ويناء على ذلك فالله فوق الخلق أجمعين بلا تردد ولا 
خلاف. 1 

أما المعنى الثاني فلم يحصل عليه اتفاق مطلقاً كما هو معلومء وهذا المعنى 
هو الذي أراده ابن تيمية بإدعائه الإجماع والضرورة» بدليل قوله بعد ذلك مباشرة 
المع دلالة العقل ضرورة ونظراً على أنه خارج العالم» ومعلوم أن كون الله ره 
العالم لم يعرف بضرورة العقل ولا بالنظر ر -حتى كما بينه العلماء. بأ ل كيف يزعم 
ابن تيمية ذلك وهو بذاته نقل الخلاف فيه كما سبق. فكثير من الطوائف الإسلامية 
بل أكثرها قالت إن الله تعالى لا داخل العالم ولا خارجه؛ ولا هو مباين للعالم ولا 
ممأس له. 

ما 

إذن كيف ساغ لابن تيمية ادعاء وقوع الإجماع والتواتر وضرورة العقل على 
مثل هذه المسألة التي يعلم هو علماً يقيناً أن الخلاف واقع فيها بين المتقدمين 
والمتأخرين وكما نقل ذلك ابن جرير الطبري وغيره من العلماء؟!! 

نقول كيف جاز ز له أدعاء ذلك مع أنه لو ثبت أن هذه الفوقية المكانية التي 
بريدها أبن تيمية دلت؛ عليها | النتصوص ورا وصررر لعن لوجب 
قطعاً الحكم بكفر من خالف ذلك؟! كيف لا يحكم بكفر مخالف ذلك وهذه الأدلة 
7 ومنكر المعلوم الضروري كافر 
بل ريك ألا يدنه اذا كانت هذه الأدلة قد قامت بالفعل على مدعاه أن يكفر سائر 
الفرق الأخرى المخالفة؟! إن هذا يلزمه بلا ريب. 


ع 


ولكننا نعلم من خبرتنا ومعرفتنا بابن تيمية وكما نبهنا إليه مراراً» أنه في 
اندفاعه باثبات ما يريد اثباته يتوهم غالبا أن هذا الذي يريد اثباته هو أمر معلوم 
من الدين بالضرورة» وان النصوص قد تواترت عليه وأن اجماع السلف متحقق. 
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كما ادعى ذلك فى الحد والصورة والحرف» وغير ذلك من المسائل التى وقع 
فيهاء وكما وقع فيه هنا في مسألة المماسة كما ترى. 

إذن هذه الإدعاءات ما هى إلا أسلوب من أساليب ابن تيمية لإدهاش 
الحمقى وإرهابهم من مخالفة ما يقول به هو. صحيح أن هذا ما هو إلا كذب على 


الشريعة؛ ولكن هذا هو واقع وحقيقة ابن تيمية. 

والآن لتكمل كلامه. فقد قال: «فلا يخلو مع ذلك إما ان يلزم أن يكون 
مماساً أو مبايناً أو لا يلزم. فإن لزم أحدها كان ذلك لازماً للحق» ولازم الحق 
حق. وليس في مماسته للعرش ونحوه محذور كما في مماسته لكل مخلوق من 
النحاسات والشياطين وغير ذلك» فإن تنزيهه عن ذلك إنما أثبتناه لوجوب بعد هذه 
الاشياء عنه. وكونها ملعونة مطرودة» لم ثبته لاستحالة المماسة عليهء وتلك 
الأدلة منتفية في مماسته للعرش ونحوه»ء كما روي في مس آدم وغيره» وهذا 
جواب جمهور أهل الحديث وكثير من أهل الكلام. وإن لم يلزم من كونه فوق 
العرش أن يكون مماساً أو مبايناً فقد اندفع السؤال».اه. 

أرأيت عقيدة هذا الرجلء أن الله عنده مماس للعرش. ويمس مخلوقات 
أخرى كما في خلقه لآدم وغيره. ويمكن ان يمس الله تعالى النحاسات والشياطين 
لو شاءء ولكنه لما لم يشأ لم يفعل ذلك. فإن هذه يجب أن تكون بعيدة عن الله 
تعالى؛ لماذا؟! لا لعدم إمكان مس الله تعالى لهاء بل لأنه أمر بطردها ولعنها لا غير. 

هذا هو قول ابن تيمية. يجوز مسنّ النجاسات والشياطين على الله تعالى كما 
يجوز مسن الله لأي شيء آخر. 

ثم يدعي أن هذا مذهب جمهور أهل الحديث وكثير من أهل الكلام. وقد 
وضحنا نحن لك أن هذا مذهب المجسمة من المحدثين والمتكلمين. فانك تعلم 
آذ المخدتين 'فيهم. مجسمة” كال سغيق الدارض والسجرى وعترهة» ومهم” 
منزهون لله تعالى كالبخاري ومسلم وغيرهم كثير. فهذا القول هو قول المحدثين 
المجسمة لا المنزهين. وأنت تعلم أن المتكلمين منهم مجسمة كالكرامية والسالمية 
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وغيرهم» ومنهم منزهون كأغلب الفرق من الكلابية والأشعرية والمعتزلة ومتأخري 
الشيعة» والزيدية وغيرهم كثير. 

فالآن» كيف يمكن بعد هذا التوضيح أن يدعي ابن تيمية أن هذا القول قول 
جمهور المحدثين » وهل يدخخل مع هؤلاء أحمد بن حنبل عنده. وكيف يمكن أن يدعي 
هذا الرجل أن جمهور المحدثين مجسمة هكذا ؟ إن هذا كذب على جمهور 
المحدثين. وأما قوله أن هذا قول كثير من أهل الكلام؛ فهو قول باطل قطعاء لأن فرق 
المجسمة من المتكلمين اذا قورنوا بغيرهم من الذين ينفون الجسمية عن الله تعالى» لم 
يذكرواء ولم يجز أن يقال عن ذلك إنهم كثير من أهل الكلام. بل هم طائفة حقيرة 
مستصغرة» وهم جهلة المتكلمين. وهم الذين يطلق عليهم في الكتب اسم الحشوية . 

أرأيت أيها القارىء مدى مبالغة ابن تيمية في تصوير رأيه. إنه يجعل الأمر 
الخلافي ضرورياًء والذي لم يرد فيه نص متواترآء والذي جماهير الأمة على نفيه 
مجمعاً عليه. وهذا هو بالضبط قلب الحقائق» وقلب الحقيقة قصداً كب 
ومعصية» ومن غير قصد كذبء وكل منهما جهل وعناد. 

لا نريد التعليق أكثر من ذلك على هذا النصء فغايتنا أنه نص واضح لا 
يحتمل التأويل في أن الله مماس للعرش ويجوز عليه مماسة النحاسات والشياطين . 
ويكفينا أن يتلفظ ابن تيمية بهذه الشناعات في حق الذات العلية» مع العلم انه لم 
يرد هذا القول ولا ذاك لا في كتاب ولااسنة» وبالطبع فهو ليس مججمعاً عليه كما تعلم . 

وأما الآثار الواردة في مس آدم وغيره وهي التي ادعاها ابن تيمية ووعدناك 
أن نسردها عليك كما ذكرها ابن تيمية تتتأكد من حقيقة قصده وتفهم معانيه 
بالضبط كما يريدها. فهي كما يلي : ٠‏ 

قال أبن تيمية في الو ا «وروى الثوري وحماد بن سلمة وسفيان بن 
عيبنة بعضهم عن ابن أبي نجيح وبعضهم عن منصور عن مجاهد عن عبيد بن عمير 
في قوله في قصة داود: #إوَإِنَ عدا لز ومن ماب 4 [صن:٠4].‏ قال: يدنيه حتى 
يمس بعضه. وهذا متواتر عن هؤلاء . 





220 التسعينية ص .8 . وهي المجلد الخامس من مجموعة الفتاوى الكبرى له طبعة دار المعارف. 
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م 0 عمرو بن ا 
عبيد بن عمير و ةاردا لق 7 2 ا ل 


020 


وقال: حدثنا أبو بكر جتنا ابن فعثل عن ليك عن مجافد #6 عر أن بعك 
اما حَحَمُودا» قال : يقعده معه على العرش». اه. 


وقال في نفس الكتاب في ص١9:‏ «وقد ذكر القاضي أبو يعلى في كتاب 
إبطال التأويلات لأخبار الصفات ما رواه عبد الله بن أحمد بر ل أبي 
حدثنا أبو المغيرة الخولاني. حدثنا الاوزاعي حدثني يحيى بن أبي كثير”2 عن 
عكرمة قأل: إن الله اذا أراد أن يخوف عياده ا قر ةا ار الأرض فعند ذلك 
تزلزل. وإذا أراد أن يدمر على قوم تجلى لها. 


قال ورواه ابن فورك عن يحيى بن أبي كثير عن عكرمة عن ابن عباس أن الله 
تبارك وتعالى إذا أراد أن يخوف أهل الأرض أبدى عن بعضه. وإذا أراد ان يدمر 
عليها تجلى لها. ثم قال'“: أما قوله أبدى عن بعضه فهو على ظاهره وأنه راجع 
الات لذ فى فى افك قا لاعرواما ود طقالة ولك ب يا ا 
ار هذه التقاجالف. 


ا ا لام “ا 1 
6 أ إلى 


وهذه هى المقصودة بالآثار عند ابن تيمية» إنها آثار ان 
مستندا في موك العقائد والأديان. لا يوجد فيها حديث واحد عن النبى عليه 
اموت بعد مدان ار ااي 0 
ممن نفى ذلك . ثم إن عبارة بعضه» وعبارة يمس. لا يجوز نسبتها إلى الله تعالى 


الالال على ولا ذلين سول 17 


)١(‏ في المطبوعة: يحيى ابن ابن كثير. 

() أي القاضي أبو يعلى. 

(7) سوف نفرد بحثاً خاصاً في مناقشة مثل هذه الأقوال. ونقد كتب المجسمة المنتسبين للحديث 
نحو كتب السنة للخلال ولابن حتبل وذم الكلام والأربعين للهروي والروايات التي رواها 
الناس عن الإمام أحمد بن حنبل؛ وغير ذلك. 


© المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


32 
وهذه أحببنا أن ننقلها إليك هنا لتعرف بالضبط ما الذي يريده ابن تيمية 
بالآثار وحتى لا تتوهم أنها أحاديث متواترة أو أخبار صالحةء بل هي تالفة لا 
تصلح للاستدلال بها على الأحكام الفقهية العملية» فكيف يجعلها دليلاً على 
مسسآلة أصلية .في 'النقائد ٠‏ . قانظر كيفه ينصن 'فيها علن إثات البنض :والعماسة: 
وكيف استجاز لنفسه أن يثبت المماسة والبعض أي إن لله تعالى بعضاً بالاستدلال 
بمثل هذه الأقوال الهابطة» ولم يأت بها حديث معتبر ولا أشارت إليها آية واحدة 
ولا اشتهر بهذا القول إمام من أعلام المسلمين. فتأمل كيف تجره البدعة إلى 
التردي والاحتجاج على بدعته بمثل هذه الأقوا 


وبهذا نكون قد أوفينا الكلام على مسألة الجلوس على العرش بما لا يدع 
مجالاً لقائل ولا اعتراضاً لمعترض ولا مجال بعد ذلك للقول فى الدفاع عنه إنه 
تنما أراة المعنى الفلاني أو المعنى الآخر. فالمعنى الذي يريده ها هو قد نص 
عليه بكلام صادر منه. ولم يترك مجالاً لأحد من أتباعه لكى يحرف مذهيه عما 


يريده هو . والله الموفق. 


المسألة الثالئة: معنى قوله تعالى: # أله ألصَسَمَدٌُ» هو المجتمع الذي 
لا جوف له فى عققيدة ابن تيمية . 


هذه مسألة غريبة. وقول شاذ ينكره العاقل» ولكن هذا القول مطرد مع 
مذهب ابن تيمية في ذات الله تعالى وصفاته. هذا القول هو شرحه وتفسيره لقوله 
تعالى: # اللَّهُ ألصَسَمَدُ 4. فحاصل قوله في ذلك هو أن معنى ذلك: أن الله لا 
جوف له بل هو ممتلىء ولا يوجد فراغ فيه أي في ذاته؛ فالصمد أي غير مجوف. 
وهذا القول تابع ومتفرع على اعتقاد ابن تيمية بأن الله متحيز أي له حدود وجهات 
في ذاته» وله حجم معين أي طول وعرض وارتفاع» وله نواحي وقدرٌ معين. وما 
دام الله كذلك عندهء فإما أن تكون ذاته من الداخل مجوفة أو لا تكون مجوفة, 
ومعلوم أنه سيختار أن الله في داخله غير مجوف. 
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رن 

ماخر سيط را 11 وهو بالطبع ينسب 

ذلك المعنى إلى جمهور الصحاية» ويقول إنه المنصوص عليه في اللغة وغير ذلك 
من الأدلة الهائلة التى اعتدنا سماعها منه. 


وسوف نورد لك رأيه هذا فيما يلي بنفس عباراته . والله الموفق. 

قال ابن تيمية في تفسير سورة الإخلاص ص : «الاسم الصمدء فيه للسلف 
أقوال متعددة. قد يظن أنها مختلفة» وليست كذلك. بل كلها صواب. والمشهور 
منها قولان 

أحدهما: أن الصمد هو الذي لا جوف له. 

والثاني: السيد الذي يصَمّد إليه في الحوائج 


والأول هو قول أكثر السلف من الصحابة والتابعين» وطائفة من أهل اللغة. 
ل جمهور 56 وهذه العام مقصودة هنأ ع العم 

أن معظم بل غالب المفسرين من المتقدمين والمتأخرين قد اعتمدوا القول الثاني 
ومأ في معناه. وهو المعنى الذي يجعله ابن - تيمية 'معترعا عق المعتق الأول كما 
سترى . 

وستعلم أن ابن تيمية يرَجْحْ المعنى الأول» وأنت تعلم أن هذا المعنى هو 
المعنى الملائم للتجسيم» بل هو صادر عنه» فالذي لا جوف له. يعنى الذي داخل 
ذاته مصمت 0 ليس ا وهذأ المعنى هو الملائم للتجسيم كما ترى. 

ا ل ل ل واللويود ال 

«الاشتقاق يشهد للقولين جميعاًء قول مَنْ قال: أنْ الصمد الذي لا جوفٌ 
له وقول من قال: أنه السيد. 
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ضرده 
زعو علن الى الأول 0 فك 01 أصل للتانىء:ولفظ: الهتمد يقال 
0 الرسلل عدن : وأصل هذه المادة الجمع والقوة» 
ثم قال في ص 7١‏ : الوكذلك لفظ الصمد فيه الجمع. والجمع فيه القوة» فإن 
الشيء كلما اجتمع بعضه إلى بعض ولم يكن فيه خلل كان أقوى مما إذا كان فيه خلو. 
ولهذا يقال للمكان الغليظ المرتفع : د لقوته وتماسكه واجتماع أجزائه) . اه. 
ثم قال: «والناس إنما يقصدون في حرائجهم من يقوم بهاء وإنما يقومٌُ بها 
من يكون فى نفسه مجتمعاً قوياً ثابتاً؛. اه. 


3 


هذا هو حاصل قول أبن تيمية في معنى الصمدء فهو كما ترى يرجح أولاٌ 
المعتن؟ الأول .وجعله أصضك ثم يجعل الثاني لازماً عنه. وهو عندما يتكلم عن 
كون الصمد الذي لا جوف له. فهو يريد بالضبط ما يفهمه العامي من أن مالا 
يكون أجوفاًء فإنه يكون مصمتاً أي ملآنا ولا يكون فيه خلو ولا خلل» في باطنه 
كما في باطن الإنسان بعض الخلاء والخلل . 

وهذا هو بالضبط كما تقارن بين قضيب من الحديد مصمت لا جوف ل 
وبين أنبوب مجوف. فالتجويف سبب في نقص قوة هذا الجسم. وبنفس هذا 
المعنى يدعي ابن تيمية أن الله إذا كان في حيز وهو جسى فإما أن يكون أجوفاً أو 
لا يكون أجوفاً. ولكن إذا كان أجوفاًء فإنه يكون ضعيفاً» إذن هو ئيس أجوفاً إذن 
هو مصمت وصدمد. هذه هي بالضبط طريقته في التفكير. 

افق نري وا كاده اسورد «وأصل هذه المادة الجمع والقوة' 
اه. يقصد بالجمع اجتماع الأجزاء , بعضها إلى بعض» فإن عدم الجمع والاجتماع 
بهذا. .المعنى هو الذي يتسبب عنه كون الجسم أجوفاً وهذا هو بالضبط ما قاله 
«فإن الشيء كنا متب بدك ابن يعن ولم كن لله لل كان تر مها اا 
فيه خلو» أه. فهو إذن يريد بالاجتماع اجتماع الأجزاء بعضها إلى بعض. وهذا 
المعنى يوافق بالضبط ما عرفناك من مذهبه من القول بأن الله تعالى له أجزاء ولكن 
هذه الأجزاء غير منفصلة عن بعضها البعض؛ فاليد جزء»ء وهو بعض المجموع. 
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والوجه كذلك» ولكن هذه الأبعاض , غير منفصلة بعضها عن البعض بل ) في مجتمعة 
اجتماعاً لا خلل فيه ولا فراغ» ولا جوف للذات» وبهذا تكون ذات الله قوية. 


هذا هو حقيقة قول ابن تيمية ففى معنى هذه الكلمة . 


وكل هذه الاشتقاقات التي ذكرها في كتابه المذكور وفي غيره» تدل على 
ضعك كوه ووه لدي فإن الأصل في معنى الصمد هو القوة وعدم الحاجة 
إلى الغير ومنه الصمود ضد الأعداءء أي عدم الانخذال أ أمامهم. ومنه قولهم في 
ألنّه الصمد بأنه السدل الذي يلع العانة في النودد أو الذي يصمد إليه في الحوائج 
و ١‏ هذا المعنى الذي هو معنى القوة وعدم الاحتياج اج إلى الغير بل ل احتياج 8 
إليه. إذا نسب للأجسا تناسب عند ذاك ١‏ الايتسية لا إن لى ال المصمت لا 

ا 

المجوف لضعف المجوف في الغالب» مع أنه أحياناً أقوى 5 من المصمت . 


وقال ذ ف التاشيين: [؟/مه]: الواسمه الصمد ينعي عئة التفرق والانقسام 
لعزن وخ للك دو يا فإن اسم الصمد يدل على الاجتماع». اه. 


لاحظ أن هذا هو نفس المعنى الذي نسبناه إليه سابقاً. . وتنبه هنا إلى أنه نفى 
التركيب أي أن يركبه غيره أو يركب هو ذاته. ولم ينف أصل التركب ب والجسمية . 
ثم قال: [155/5]: :ولفظ الصمد يدل على أنه لا جوف له وعلى أنه 


السيد»). أه. 
٠‏ 0 . لمعه 2 


وقال في [5// 40] من التأسيس أيضاً رداً على | الرازي فى سألة التركين: 
ابل يكون الواجب على هذا التقدير على الطائفتين الاعتراف بما في بديهة العقل. 
فيعترفون جميعاً بأنه فوق العالمء ويمتنع أن يكون لا داخله ولا خار رجهء. وحينئذ 
يكون مشاراً إليه بحسب الحس. وحينئذ يكون فيه ما سماه تأليفاً وانقساماً 2 
يكن هو المعروف من التأليف والانقسام؛ فإن المعروف من ذلك يجب تنزيه الله 
عنه كما نزه عنه نفسه في سورة الإخلاص كما تقدم التنبيه عليه بقوله (الله الصمد) 
فإن الصمد فيه من معنى الاجتماع والقوة والسؤدد ما ينافي الانقسام والتفرق». اه. 
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ومن هذا النص تعلم أن ابن تيمية يقول إن معنى التركيب والتركب الذي ينفيه 
الإمام الرازي وهو كما سبق وقدمناه لك الكون في الجهات وإمكان الإشارة إلى 
طرف منه إشارة حسية دون الإشارة إلى طرف وجزء آخرء هذا المعنى في الحقيقة 
عنذ ابن تيمية ثايث. ‏ وأما المعتى الذى يثفيه ابن تيمية فهو الفعنى الآخر الذي 
ذكرناه أيضاً لك في فصل التركيب وهو أن يكون منفصل الأجزاء ثم يركبه غيره أو 
يركب هو ذاته؛ أو يكون مبعثراً ثم يتركب» هذا المعنى هو الذي ينفيه ابن تيمية» 
ا ولا يتبادر إلى ذهن عاقل 
أصللا فضللا عن مسلم نسبة هذا المعنى لقبيح إلى الآله» حتى نضطر إلى التصريح 
م و ال 1 ا 1 
الزاكق واف وكوا على الى تحال نهذ الس عق هونا يفيه ابن حمية ٠‏ 


وتنبه أخيراً إلى استشهاده بالآية 8 أله أَلصَسَمَدُ» وقوله أنها تفيد الاجتماع» 
لتعلم ما الذي يريده بالضبط 0 أي أنه لا يريد أكثر من اجتماع الأجزاء 
ال ين ل 0 
0 ظ 


وقال ابن تيمية في التأسيس أيضاً [7/ 0؟١]:‏ «وقد ذكرنا أن الحيز الوجودي 
يراد به حد الشيء المتحيز الذي يحوزه. وبزادية نيه منفصل عنه يحوزهء والله 
سحانه ليس هو بل ولا غيره من المخلوقات مفتقراً إلى -حيز وجودي بالمعنى 
الثاني . وأما الحيز الوجودي بالمعنى ١‏ ادك فهذ!ا لا يجوز أن يفارق المتحيز لا في 
زمان ولا في مكان ولا وجود. إلا إذا ُدَقَ ذلك المتحيزء وحينئذ فلا يكون هو 
إياه» مع أن الله سبحانه صمد لا يجوز عليه التفرق والانقسام». اه. 


في هذا اللض تمبريح بأن الله تعالى له حيز بمعنى الحدودء وهو المعنى 
الذي يقصده أصلاً من نفى الحيز. وتأمل بعد ذلك كيف يقول إنه لا يجوز تفرق 
الموجود لأنه عند تفرقه لا يكون هو هوء يقصد أن الله لا يجوز عليه الانفصال 
والانقسام وعلة ذلك عنده أنه صمد أي مجتمع لا يجوز عليه التفرق. وهذا هو 
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معنى الصمد الذي شرحناه لك. وهو عين ما وضحناه في فصل التركب عندما قلنا 
إن ابن تيمية لا يمنع أن الله تعالى متركب بالمعنى الذي يريده النفاة للتركب» فلا 
يمنع أن يقال إن يد الله جزء منه وبعض الجملة» ولا يمنع أن يقال كذلك في 
الوجه والعين؛ وغير ذلك من الصفات التي سماها عينية» بل الذي يمنعه إنما هو 
انفصال وانقسام تلك الأجزاء لا غير. وهذا هو الفرق بين يد الله ويد الإنسان. فيد 
الله لا تنفصا ل | وخلعها. 


وقال أيضاً في التأ لأ سيييب ن ]١58/5[‏ أثناء كلامه على معنى التركيب المذكور: 
«ثم يقال: قد أخبر الله : تعالى في كتابه أنه الصمدء وقد قال عامة السلف من الصحاء 
والتابعين وغيرهم إن الصمد هو الذي لا جوف له وقالوا أمثال هذه العبارات 
الف كاقلن ةو أنه لا يتفرق» واللغة تثبت ذلك. . . إلخ». اه. 


ثم قال: #وهذا يدل على أن صمديته تنافى جواز التفرق والاتحلال عليه» . اه 

وهذا هو نفس معنى الصمد الذي نسبناه نحن إليه. ولنقرأ الآن بقية هذه 
العبارة» فقد قال: «فلا يخلو إما أن تكون هذه الآية قد دلت على ذلك» أو لم 
دل ؛ عليه . ا ا ل ب 1 
بطل قولك: أن كل جسم يصح عليه التفرق والانحلال» وإن لم تكن دلت على 
ذلك فأنت لم تذكر دليلا عقلياً على امتناع التفرق عليه ولا نصا ولا إجماعاً». | اه 

فتأمل في هذه || لعبارة التي معناها: إن الآية إذا دلت على أن الله لا جوف له 
أي ؛ أنه مملوء ومصمت ولا يوجد فراغ داخلهء ومع ذلك لا يجوز عليه الانقسام. 
فل نفس الى ذلك هه و دليل على أنه جسم لأنه لا يوجد ماهو متحيز 
مملوء ممتد فى إلا, بعاد إلا إذا كان جسماً. . فإذا دلت الآية على أنه جسمء ودلت 
0 لا يجوز تبعثره وانقسامه وانحلاله . يقول ابن تيمية للرازي: فكيف 
تذعي أن كل جسم مركب يجوز انحلاله وانقسامه؛» أي كيف تقول ذلك وقد ثيت 
أن الله جسم ولا يجوز عليه الاتقسام . 


هذا هو معنى هذه العبارة بالضيط . 





() أت, معنى الصمد. 


المكتبة التخصصية للرد علرالوهايبة 4 


15 


وواضح لك أنه دليل صريح على أن ابن تيمية يعتقد أن الله جسم متحيز 
محدود من جميع جهاته وله طول وعرض وارتفاع. وقد سبق بيان ذلك كله لك. 
وما هذا الكلام الذي تسمعه من ابن تيمية إلا عبارة عن تفريع على تلك الأصول 
الشديعة: 

وقال ابن تيمية في التأسيس أيضاً [؟/ 7]: «وقولنا في هذه الحجة: كل 
حكم ثبت لمحض الوجودء يخرج الاحكام التي تتضمن العدم مثل الأكل 
والشرب» فإن ذلك يستلزم كون الآكل والشارب أجوف بحيث يحصل الغذاء الذي 
هو أجسام في محل خالٍ» لا سيما إذ! كان قد خرج غيره بالتحلل ويكون بدل 
المتحلل» فيكون متضمناً خروج شيء من الجسم وذلك نقص منه» وهو صفة 
عدميةء ووجود أجزاء فيه وذلك يستلزم خالياً وهو نقص فيه؛ وهو صفة عدمية؛ 
وهذا ينافي الصمدية» فإن الصمد هو الذي لا جوف له. فلا يأكل ولا يشرب ولا 
رع ا لو ولا غيره من جنس الفضلات التي تخرج من الإنسان» فإن دخول 
جسم فيه أو خروج جسم منه يتضمن النقص المستازم لأمر عدمي وهذا ينافي 
الصمدية وليس هو من الأحكام الثابتة لمحض الوجود. . . الخ». اه. 

وهذا النص تأكيد آخر على أن ابن تيمية يريد من معنى الصمد الذي لا 
جوف له بمعنى الذي داخله مملوء؛ ولا يوجد خلاء. لا بمعنى الذي لا يجوز أن 
يكون له جوف أصلا بأن لم يكن متحيزاً أصلا. 
فائدة: 

اعلم أن من قال من المتقدمين بأن الصمد هو الذي لا جوف لهء يمكن أن 
يكون له معنى صحيح كما هو واضح.» وليس هو المعنى الذي يريده ابن تيمية» 
بأن يقال: قولهم الصمد هو الذي لا جوف له يعني الذي لا يجوز أن يكون له 
جوف. لا الذي يتصور وجود جوف له ولكن ليس له ذلك بالفعل». ومعنى الذي 
لا يجوز أن يكون له جوف محتمل بأن يكون الله أصلا غير مجسم ولا ممتد في 
الأبعاد ولا متحيز أصلاء فإن ما كان متحيزاً هو الذي يتصور أن يكون له جوف أو 
يكون لا جوف له» بمعنى إمكان ذلك ولكن انتفائه بالفعل. 
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وأنت قد علمت أن ابن تيمية قد حمل قولهم بأنه لا جوف له على معنى أنه 
لا يوجد فيه خلاء أو فراغ أو فجوات عدمية داخله. أي حمله على معنى أنه 
الملآن المصمت من الداخل. وهذا المعنى ليس بلازم من قولهم أصل. فإن 
قولهم لا جوف له. يحتمل أمرين كما قلنا لك. الأول أي لا يجوز أن يكون له 
ذلك بأن لا يكون متحيزاً وله أبعادى والثاني ما ذكره ابن تيمية . فكيف جاز لابن 
تيمية أن يبحمل قولهم على أحد المعثيين بدو ترجيح ولا مرجح بل لمجرد 
الهوى . 

رهذا الذي قلناه لك يفسر لماذا ذهب جمهور بل جميع المعتد بهم من 
المفسرين إلى أن الصمد هو بمعنى السيد الذع ي بلغ الغاية في سؤدده. الذي يحتاج 
إلبه ويضيد إله الخلق, بالحاحات: وابتعدوا عن حرفية المعنى الذي ذكره ابن 
تيمية وأخذو! بلازمه فقطء ولكن ابن تيمية أخذ بهما معاً. اير لني 
يكون الله قويا سيدا يصفد 1 إليه الناس بالحوائج. لا يلزم لذلك أن يكون غير 
أجوف وأن يكون مصمتا ملآنآً من داخله فإن هذه صفات جسم لا صفات إله. 


فائدة: 


ونختم للك هذا المبحث: يذكر. معتى الصعند كما قسره يه الإمام البيضاوي 
وهو نفس المعنى الذي مشى عليه واعتمده ه المفسرون من آهل البكة والحباعة: 
بخلاف الهجسمة كابن تيمية ومن تبعه. 

فقد قال ل الإمام البيضاوي: «(الله الصمد) السيد المصمود إليه في , الحوائج 
من صمد إذ! قصدء وهو الموصوف به على الإطلاق» افإنه يستغني عن غيره مطلقاً» 
وكل ) ما عداه محتاج إليه في جميع جهاته. ومرنة لاتيم بسعديه يدوق 
أحديته: وتكرير لفظ الله للإشعار بأن من لم يتصف به لم د 7 نا 
واخلاء الجملة عن العاطف لأنها كالنتيجة للأولى أو الدليل عليها». ! 


وقال الشيخ زاده في حاشيته العظيمة القدر: «الصمد فعل بمعنى مفعول» 
كرض بمعا مقيوض ١‏ من صمده إذا فقصذه. 
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رُوي عن ابن عباس رضي الله عنهما أنه قال: لما نزل الله الصمد قالوا وما 
الصمد فقال رسول الله كَل الصمد الذي يصمد الناس إليهة في الحوائج. أي 


تعصذده . 


والصَّمّد بالسكون المقصد» ولا شك أن من يقصد إليه في جميع المهمات 


ويرجع إليه في جميع الحاجات كون شك م كل نا عداه كاملا في جميع 
صفاته وأفعاله» فهو غأية السيادة ونهاية رفعة الشأن وعلو القدر4. اه. 


وقال أيضاً: «إن العرب بل أكثر الخلق تعرف أنه تعالى هو الذي يقصد إليه 
في الحوائج وأن جميع ما سواه مفتقر إليهء كما قال تعالى ولئن سألتهم من خلق 
السموات والأرض ليقولنّ الله» فلذلك جاء لفظ الصمد معرفاً بخلاف أحديته؛ 
فإنه لا يخطر ببال أكثر الخلق أن في الوجود ذاتأ لا تركيب ولا انقسام فيه بوجه من 
الوجوه فضلل عن كونه واحداً في صفاته بأن لا يكون له نظير وشبيه يضاهيه في 
شيء من صفاته.ء وواحداً في أفعاله نأن لأايكون له شريك فهاء ذلك لأنيم لا 
يعرفون من الموجودات غير المحسوسات» وكل محسوس منقسمء فتبين أنهم لا 
يعرفون موجوداً هو واحد في ذاته لا تعدد فيه بوجه. فنكّرَ لفظ أحد لذلك6. أه. 


ثم قال: «وجه كون الجملة الثانية كالنتيجة للأولى أن من كان واحداً حقيقياً 
منزهاً عن أنحاء التركيب والتعدد في ذاته وصفاته وأفعاله» يكون مبدأ للكائنات 
بأسرها حافظاً لها ومدبراء فلا جرم لا يصمد في الحوائج إلا إليه: فظهر به أن 
كونه تعالى صمداً نتيجة متفرعة على أحديته. ووجه كونها كالدليل على الأولى أن 
من كان صمداً وملجأ لأرباب الحاجات لا بُدَ وأن يكون في أعلى درجات الكمال 
منزهاً عن جميع وجوه النقصان» قادراً على جميع الممكنات» عالماً بجميع 
المعلومات وذلك يستلزم الأحدية». اه. 


فتأمل الفرق العظيم بين أسلوب وطريقة هؤلاء العلماء فى تفسير هذه الآية 
وبين طريقة ابن تيمية في ذلك» لتعلم عظيم انحراف ابن تيمية فى تصوراته 
ومتيسيته عن غلماء أهل السنة: 
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المسألة الرابعة: شرح حديث الإدلاء (وهو يتضمن القول بأن الله محيط 
بذاته بالمخلوقات) . 

هذا الحديث قد سبق الكلام عليه إجمالاً أثناء توضيحنا لرأي ابن تيمية في 
إحاطة الله تعالى بالمخلوقات بذاته لا بعلمه فقط. بل إن إحاطته بذاته عند ابن 
تيمية أكمل وأحق بالثبوت من إحاطته بعلمه» لأن الإحاطة بالذات تستلزم عنده 
جهة العلو كما عرّفناك» وقد صرح في أكثر من موضع أن تميز الله عن الممخلوقات 
بالجهة والحدّ أولى به من تميزه عنهم بالصفة . 

وهذه المعاني وغيرها قد سبق لنا بيانها تفصيلاً في محلها المناسب. ولكن 
هنا سوف نبين لكم كيف يفسر ابن تيمية هذا الحديث. وذلك بإيراد عباراته 
وكلماته على طولها ومع حصول بعض التكرار بذلك في كتابنا هذاء ولكن في هذا 

حاصل المعنى الذي يريد ابن تيمية اثباته من هذا الحديث أن الله لما كان 
محيطأ بذاته بجميع المخلوقات» ومن جميع الجهات. لزم أن يكون فوق وتحت 
ويسين ويسار وأمام وخلف بالنسبة للإنسان. ومع أنه لا يطلق لفظ التحت إلا 
دمعنى التحتية التقديرية كما مضى بيانه؛ وكذلك يلزمه القول في سائر الجهات عدا 
الفوق. ولكن هذا الاصطلاح وهو التحتية التقديرية» لا يضرنا نحن هناء لأننا قلنا 
أن كل الحيات: قدويه يمعي أنها إفتاف: إذ هي في السحاصل نسبة وضع جسم 
إلى جسم ء أو فلتقل ذات محدودة إلى ذات أخرى محذدودة)» أي وصف أين 
الأو بالسية إلى الثانية. وما دام هذا المعنى ثابتاً لله فليسمه ابن تيمية بعد ذلك 
بماا شاء من الألفاظ التقديرية أو الحقيقة» فهذا لا يضرنا لأننا ننفي أصل الأين 
والوضع عن الله تعالى. 

نقول إذن: بما أن الله محيط بذاته ‏ عند ابن تيمية - بجميع المخلوقات» 
يلزم أنه إذا صعد الرجل في الجهة المقابلة والمحاذية لرأسه وهي جهة العلوء 
واستمر في الصعود حتى خرق الكون والعالم ووصل إلى طرفهء فإنه سيجد الله 
هناك . وكذلك إذا هبط الرجل في الجهة المحاذية لرجليه وقدميه واخترق الكرة 
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الأرضية من مركزها وخرج من سطحها الآخر من الجهة الأخرى واستمر في نفس 
الاتجاه حتى يصل إلى الجهة الأخرى من الكون ويصل إلى طرف الكون؛ فإنه 
ند الله هناك أيضا: وهكذا فيصح هذا الكلام بالإضافة إلى - جميع الجهات 
الأخرى أي اليمين واليسار والأمام والخلف» لأن هذه الجهات في 0 ترجع 
إلى جهة الفوق عند ابن تيمية. وحاصل ذلك كله أن الله محيط بذاته بالمخلوقات 
كما مر توضيحه من جميع الجهات . 


| لانن [مجلد 5 بالنص التالي : قال فى أثناء كلامه على كون الله فى 
0 كروية. 


«وحديث الإدلاء الذي روي من حديث أبي هريرة وأبي ذرٌ قد قد رواه الترمذي 


وغيره من حديث الحسن عن أبي هريرة وهو منقطع» فإن الحسن لم يسمع من أبي 
هريرة ولعن يقويه حديث أي ذر المرفوع. فإن كان ثابتاً فمعناه موافق لهذاء فإن 
قوله لو أَدليَ أحدكم بحبل لهبط على الها إنما هو تقدير مفروض لو وقع الإدلاء 
لوقع عليه؛ لكنه لا يمكن أن يدلي أحد على الله شيئا نه عالٍ بالذات» وإذا هبط 
شيء إلى جهة الأرض وقف في المركز ولم يصعد إلى الجهة الأخرى. لكن بتقدير 
فرض الإدلاءء لا20 يكون ما ذكر من الجزاءة. اه 


هذا هو بالضبط مأ يفهمه ابن تيمية من هذا الحديث المنقطع الضعيف. إن 
ابن تيمية يحمل هذا الحديث على ظاهره» ويقول بمقتضى لفظهء فيقول فعلاً أن 
الرجل لو اخترق مركز الأرض وخرج من الجهة الثانية» واخترق السموات من 
تلك الجهة لهبط فعلا على الله. ا ل 1 م ا 
هبوطأًء بل يسميه على فرض وقوعه صعودا. لأن الله على كل التقادير كما مَرَّ 
توضيحه فوق السموات وما كان فوقها ووصل إليه الرجل فلا يقال ان الرجل هبط 
إليه بل يقال إن الرجل صعد إليه. هذا هو غاية ما يمنعه ابن تيمية» مجرد اللفظ 


)١(‏ كلمة 'لا4 السياق يقتضي حذفها هنا. أي يجب أن يكون كما يلي ١لكن‏ بتقدير فرض 
الإدلاء يكون ما ذكر من الجزاء». فتنيه. 
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أما حاصله ومقتضاه فيقول به ويعتقده حقأ وصواباً كما وضحناه لك في مسألة 
الإحاطة. فإن ابن تيمية هناك أيضاً لم يمنع مع التسليم بالإحاطة إلا أن يقال أن الله 
أيضاً تحت السموات والمخلوقات من جهة. فقال: بل هذه تحتية إضافية 
تقديرية» وهى فى الحقيقة علو!!! 

فتعال الآن لنقرأ معأ تكملة كلامه في شرح هذا الحديث. فقد قال بعد كلام له . 

افكما أن الجهة العليا بالذات تنافي الجهة السفلى: فكذلك قصد الأعلى 
بالذات ينافي قصده من أسفلء. فكما أن ما يهبط إلى جوف الأرض يمتنع صعوده 
إلى تلك الناحية لأنها عالية. فترد الهابط بعلوهاء كما أن الجهة العليا من عندنا 
ترد ما يصعد إليها من الثقيل فلا يصعد الثقيل إلا برافع يدافع به ما في قوته من 
الهبوط فكذلك ما يهبط من أعلى الأرض إلى أسفلها وهو المركز. لا يصعد من 
هناك إلى ذلك الوجه إلا برافع يرفعه يدافع به ما في قوته من الهبوط إلى المركزء 
فإن قدر أن الرافع أقوى كان صاعداً به إلى الفلك من تلك الناحية وصعد به إلى 
اللهة. اه. 

إذن هذ! هو كل ما يريده ابن تيمية )ع المقصود عنده هو تسمية الهبوط إلى 
تلك الجهة صعوداً لا هبوطاًء فيجوز صعدت من تلك الناحية إلى الله كما صرح 
به ولا يجوز أن تقول هبطت إلى الله كما هو نص الحديث المنقطع» فابن تيمية 
يعارض بذلك نص هذا الحديث. 

وهذا الفهم كله مبني من ابن تيمية على كون الله تعالى محيطاً بذاته من 
_- 0 الجهات بالعالم وا لمخلوقات والعرش كذلك كما مر توخ صصبححة . 

ثم قال ابن تيمية : (وإنما يسمى هبوطاً باعتبار ما في أذهان المخاطبين أن 
ما يحاذي أرجلهم يكون هابطأاً ويسمى هبوطأ مع تسمية إهباطه إدلاءً» وهو إنما 
يكون إدلاء حقيقياً إلى المركزء ومن هناك إنما يكون مدحاً للحبل والدلو لا 
الإدلاء له00؟ . اه. 





2000 هذه العبارة الأخيرة لا يفهم معتاها هناء فإنه لا معنى للمدح هنا كما ذكره محقق الكتاب . 
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إذن من سطح الأرض إلى المركز هبوطء ومن المركز إلى السطح الآخر 
صعود لو تم وحصل!!! ولكن حتى لو عكست التسميات وهي تنعكس بسهولة 
بانعكاس جهة الإدلاء أي لو فرضنا الإدلاء حاصلا من الجهة الأخرى من سطح 
الأرض لا من هذه الجهةء فما علاقة هذا كله بالله تعالى؟!! 


0 الحاصل على جميع التقادير أن الله محيط بذاته ومن جميع الجهات 
بالمخلوقات إحاطة ذاتية. كما يصرح به هنا وكما سيصرح به بعد قليل. 

قال ابن تيمية : «لكن الجزاء والشرط مقدران لا محققان» فإنه قال: لو أدلى 
لهبط» أي لو فرض أن هناك هبوطأً وهو يكون ادلاءً وهبوطأ إذا قدر أن السموات 
تحت الأرض وهذا التقدير منتفء. ولكن فائدته بيان الإحاطة والعلو من كل 
جانب». اه. 

يقصد بالإحاطة والعلو من كل جانب» أي إحاطة الله بالمخلوقات من كل 
جانب. وهو المعنى الذي وضحتاه لك نحن. ثم قال: «وهذا المفروض"''' ممتنع 
في حقنا لا نقدر عليه فلا يتصور أن يهبط على الله شيء لكن الله قادر على أن 
بخرق من هنا إلى هناك بحبل؛ ولكن لا يكون في حقه إدلاءً فلا يكون في حقه هبوطأ 
عليه؛ كما لو خرق بحبل من القطب أو من مشرق الشمس إلى مغربهاء وقدرنا أن 
الحبل مر في وسط الأرض فإن الله قادر على ذلك كله ولا فرق بالنسبة إليه على هذا 
التقدير بين أن يخرق من جانب اليمين منا إلى جانب ا 
خلفناء ومن جهة رؤوسنا إلى جهة أرجلنا إذا مَدَ الحبل بالأرض. فعلى كل تقدير قد 
خرق بالحبل من جانب المحيط إلى جانبه الآخر مع خرق المركزء وتقدير إحاطة 
قبضته بالسموات والأرضء فالحبل الذي قدر أنه خرق به العالم وصل إليهء ولا 
يسمى شيء من ذلك بالنسبة إليه لا إدلاء ولا هبوظاً». اه. 


إذن وكما قلنا لك لو تم الخرق من أي جهة إلى أي جهة أخرى من سطح 
الأرض لوصل الدلو أو الرجل إلى الله لأن الله محيط بالكون» ولكن غاية مأ يمنعه 


)١(‏ أي الإدلاء. 
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أبن تيمية هنا هو الاسم واللفظء أي إنه يمنع فقط أن يسمى ذلك إدلاء وهبوطاًء 
بل :تمي ضعوداً. وليسمه كما يشاء فالحاصل واحد وهو إحاطة الذات الإلهية 
بالمخلوقات من كل الجهات. 

ثم قال: «وأما بالنسبة إلينا فإن ما تحت أرجلنا تحت لناء وما فوق رؤّوسنا 
فوق لناء وما ندليه من ناحية رؤوسنا إلى ناحية أرجلنا نتخيل أنه هابط» فإذا قدر 
أن أحدنا أدلى بحبل كان هابطاً على ما هناك» لكن هذا التقدير ممتنع في حقنا. 

والمقضود به يبان إحاطة الخالق تعالى كما بين أنه يقبض السموات ويطوي 
الأرضء ونحو ذلك مما فيه بيان إحاطته بالمخلوقات. ولهذا قرأ في تمام هذا 
الحديث هو الأو اير وار وبين وَطو يكل َو ع4 . اه 

إذن هذا هو غاية ما يريده ابن تيمية من الحديث إن الحديث دالٌ على إحاطة 
الله تعالى بالمخلوقات من جميع الجهات. وهو يقول بأن هذا المعنى صحيح لا 
شك فيه ولا ريب. ولهذا قال بعد ذلك: «وهذا كله كلام على تقدير صحتهء فإن 
الترمذي لما رواه قال: وفسره بعض أهل العلم بأنه هبط على علم الله». اه. 

أي أن أبن تبمية تارقن بأن هذا الحديث ضعيف وهو ضعيف كما صرح به/ 
الترمذي ففيه انقطاع, وقد صرح بذلك ابن تيمية أيضا . ولكن ومع علمه بضعف 
هذا الحذيث فإنه يقول : إن معناه صحيح لا ريب فيهء ومعتاه الذي يريده وضحناه 
لك بكلام أبن تيمية وسيزداد وضوحاً فيما يلي : 

ولاحظ أن ابن تيمية نقلى عن الترمذي أنه أورد تأويلاً للحديث وشرسساً له 
بأن هذا الهبوط إنما يقع على علم الله. أي إن الإنسان سواء صعد إلى السماء 
السابعة أو هبط إلى الأرض السابعة فإن الله تعالى يعلم به ولا يعزب عن علمه 
تعالى مقدار ذرة في السموات ولا في الأرض . 

وهذا الشرح من الترمذي للحديث» هو في الحقيقة رفض منه لظاهر المعنى . 
ا ا ا 2 

تيمية مؤولاً ومحرفاً لحديث النبي عليه السلام. ولا تستعجل أيها القارىء بالإنكار 
لال الجتري ون يدع الك ون 
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قال ابن تيمية: «وبعض الحلولية يظن أن في هذا الحديث ما يدل على 
قولهم الباطل وهو انه حالٌ بذاته في كل مكان. أو ان وجوده وجود الأمكنة ونحو 
ذلك . والتحقيق أن الحديت لا يدل على شيء.من ذلك إن عاق فابعا”'؟"فإن قولة 
«لو دلى بحبل لهبط؛ يدل على أنه ليس في المدلى ولا في الحبل ولا في الدلو ولا 
في غير ذلك. وإنما يقتضي أنه من تلك الناحية». اه. ش 


إذن فالذي يريد أبن تيمية التأكيد عليه أن الله كما أنه محيط بنا من هذه 
الناحية» أي الناحية التي تقابل رؤوسناء فإنه محيط بنا من الناحية الأخرى أي التي 


تقابل أرجانا!!! هذه هي عقيدة ابن تيمية. 


ثم شرع ابن تيمية يتكلم على تأويل الحديث بالعلم لا بالاحاطة بالذات. 
وتأويله بالعلم هو الذي قال به الترمذي ويقول به كل عاقل» ومن عداهم يقول 
بالإحاطة بالذات. فقال: «وكذلك تأويله بالعلم تأويل ظاهر الفساد» من جنس 
تأويلات الجهمية». اه. 


إذن الذين قال عنهم الترمذي بأنهم من أهل العلم» تأويلهم ظاهر الفساد. 
و نشم جهمية عاد اين ثيمية . فعلى ماذا إذن يدل الحديث إذا 5 يكن معناه العلم؛ 


0-0 


!0" تقدير ثبوته يكون دالا على الإحاطة» والإحاطة قد علم أن الله قاد 
يا ر ثبو 9 على وار عدم و 


قالاة 


عليهاء وعام أنها تكون يوم القيامة بالكتاب والسنة» فليس في إثباتها في الجملة ما 
يخالف العقل ولا الشرعء لكن لا نتكلم إلا بما نعلم» وما لم نعلمه أمسكنا عتنه؛ 


1 
5 


وما كان مقدمة دليله مشكوكاً فيها عند بعض الناس . كان حقه أن يشك فيه حتى 
يتبين له الحق» وإلا فليسكت عما لا يعلم». اه. 

إذن ابن تيمية يقطع في نفسه بأن الله محيط بذاته بالمخلوقات» ويقول إن 
هذا هو ظاهر بل الثابت بالحديث والكتاب أي القرآن» ولكنه يخاطب الذين 


للق اين تيمية يعلم إن الحديث لحن بثايت» فما فائذة هذا الاحتمال» وانه عجو لو وحدت 
رواية أخرى ضعيفة فإنها لا تصحح مثل هذا الحديث. 
(؟) أرجح أن هنا كلمة «على» قد سقطت» فتكون العبارة «بل على تقدير ثبوته. . . الخ». 
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الإحاطة لشوتها في الكتاب والسنة على الأقل يوم القيامة؟! فلماذا تنكرون أنها 
واقعة أيضاً الآن بل وفي كل زمان» وكان من حقكم السكوت عما لا تعلمون. 
هكذا يخاطب ابن تيمية من يخالفه. وكنا نرجو نحن أن يخاطب بهذا الكلام 
نفسه ويا ليته سكت عما لم يعلم ويا ليته لم يجزم بأمر مقدماته المشكوك فيها بل 
الباطلة» ويا ليته لم ينطق بمثل هذه السخافات فى حق الذات الإلهية العلية. 


فائدة: 


ونحب أن نختم لك هذه المسألة بعد اتضاحهاء بما قاله الإمام أبن العربي 
المالكي تلميذ الإمام حجة الإسلام الغزالي في كتابه عارضة الأخوذي بشرح 
صحيح الترمذي [187/7] بعد ذكر نص الحاذيت نما فيا الترمذي: الذكر حديث 
الحسن عن أبي هريرة الذي في آخره لهبط على الله. حديث غريب ولم يسمع 
الحسن من أبي هريرة» ترسف السو م لمان و ا د 
إلا ما يصح نقله وممن يقبل خبره». اه. 


أقول : الحقيقة أن مراسيل الحسن عن أبي هريرة وعن غيره من الصحابة 
الذين لم يسمع منهم فيها كلام كثير نجده في كتب الرجال كالتهذيب وغيره. والحاصل 
أنه لا يسلم أن هذا الحديث صحيح للسبب الذي ذكره ابن العربي والله أعلم . وعلى كل 
حال فإننا مع التسليم بصحة هذا الحديث فإن غاية مقصدنا ماهو إلا معرفة الكلام الذي 
ذكره ابن العربي» وما هو المعنى الذي فهمه منه» لتتمكن أيها القارىء بعد ذلك 
من معرفة الفرق الهائل بين طريقة ومذهب ابن تيمية في فهم النصوص وبين طريقة 
أهل السنة والذين يمثلهم هنا الإمام ابن العربي . فلنستمع إذن إلى كلام ابن العربي 


خاصة ما يتعلق منه بالعبارة الأخيرة من الحديث. قال رحمه الله تعالى: 


«الثالثة: قوله لهبط على الله قال أبو عيسى: على علم الله» وإن علم الله لا 
يحل في مكان ولا ينتسب إلى جهة كما أنه سبحانه كذلك» لكنه يعلم كل شيء في 
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علمه موجود ولا معدوم» والمقصود من الخير ان نسبة الباري في الجهات إلى 
فوق كنسبته إلى تحت إذ لا ينسب إلى الكون في واحدة منهما بذاته . 


الزايغة :"قد جاء اتفسير ذلك في الجديث الصحيح أن النبي يَلْةٍ قال: اللهم 
أنت الأول فليس قبلك شيءء وأنت الآخر فليس بعدك شيء وأنت الظاهر فليس 
فوقك شيء وأنت الباطن فليس دونك شيء وقد قال علماء الفقراء: هو الأول بلا 
ايتداءء والآخر بلا انتهاء. والظاهر بلا خفاء» والباطن ينعت العلاء؟". اه. 


هذا هو الفهم الصحيح والمقبول لهذا الحديث». وذلك على فرض صحته . 
وتأمل الفرق العظيم بين طريقة ابن تيمية في حمل الحديث على ظاهره الجسماني 
ولا يبالى وطريقة أهل السنة في حمل الحديث على محمل لائق صحيح . 


المسألة الخامسة : الله يتحرك إذا شاء عند ابن تيمية. 


حاصل هذه المسألة عند ابن تيمية أن الله يتحرك. والحركة هي الانتقال من 
حيز إلى حيز آخرء وهذا المعنى للحركة هو نفس المعنى المراد من الحركة عند 
سائر العلماء والناس الذين يعقلون ما يقولون. وهذا المعنى هو عين المعنى الذي 
ينفيه أهل الحق عن الله تعالى لأنه مستلزمة للمحدودية من جميع الجوانب قطعاأ ' 
ولا يتم الفول به إلا بناءٌ على ذلك. وابن تيمية لا يتهرب من ذلك اللازم» فقد 
أثبتنا نحن في فصل سابق أنه يقول أن الله محدود حداً مطلقاً من جميع الجهات. 
والحركة تستلزم قيام الحوادث في الله تعالى» وقد أثبتنا أن ابن تيمية يقول بأن الله 
تعالى تقوم فيه الحوادث. والحركة تستلزم أن الله يقدر على ذاته فيتصرف فيها 
كيف شاء وهذا القول يقول به ابن تيمية كما سبق بيأنه» فالله في عقيدته يتصرف 
بنفسه كيف يشاء. -ويستلزم أيضاً هذا القول غير ذلك من الأقوال الفاسدة وكل 
ذلك يلتزمه ابن تيمية ويقول به. 

ونحن في هذه المسألة سوف نوضح ما الذي يريده ابن تيمية بالحركة وأن 
الله متحرك» ونعينه بالتحديد كما يليق بهذا المقام» وذلك بالاستدلال على كل 


هذه المعاني المذكورة أعلاه بنصوص صريحة من هذا الرجل . 
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النص الأول : استواء الله على العرش يتم بتحريك الله ذانّه ليتمكن من الجلوس عليه 

في أثناء بيان ابن تيمية لكلام المعتزلة في ذات الله يقول في كتاب التسعينية 
في ص١١:1‏ 7يقولون: إن المخلوق هو المحدث» وهو ما يحدثه الله مننصك 
0 اه . 

لقد سبق أن وضحنا رأي ابن تيمية في مسألة المخلوق والمحدث. وأنه 
يقوك إن الميخلوق هو ما خلقه الله خارج ذاته. وأن المحدث هو ما أوجده الله 
داخل ذاته أو في ذاته . 

وأا كوله إن المعتزلة يقولون إن المكلوق هن ما أرحده الا م عند 
فإن قصد بالانفصال الانفصال بالحد والمكان والجهة. كما يعتقده هو فليس 
كذلك يقول المعتزلةع بل هذا هو قوله. وإن قصد بالانفصال معنى المغايرة 
فصحيح. وهو عندما ينطق بكلمة الانفصال لا يريد منها إلا الانفصال بالحد 
والمباينة والمكان والجهة فتنبه. 

قال: #وأنه ما ثم إلا قديم أو مخلوق». اه. 

هذا قونهمء وأما قول ابن تيمية» فيو جد قديم وهو ذات الله» ومحدث عير 
مخلوق وهو صفاته كما سبق بيانه» ومخلوق هو محدث وهو سائر العالم . 

قال: «وما كأن قديمأ فإنه لازم لذات الله تعالى لا يتعلق بمشيئته وقدرته ولا 
يكون فعلا له5. اه. 

هذا قولهمء وأما قول أبن تيمية فهو انه قد يوجد قديم يوجده الله وهو جنس 
الحوادث التي هي صفات لله» وجنس المخلوقات . وقد سبق بيان قوله هذا في محله . 

قال: «وما كان محدثاً فهو المخلوق المنفصل عن الله تعالى»؛ وهو المتعلق 
بمشيك» وقدرية) ‏ اه 


هذا قولهم» وأما قول أبن تيمية» فإن المحدث نوعان نوع منفصل عن الله 
وهذا هو الذي نسميه با سم المخلوق. ونوع حادث ومحدث وقائم بذات الله تعالى 
كسائر صفاته . ْ 
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قال: دولا يقوم عندهم بذات الله فعل ولا كلام ولا إرادة ولا غير ذلك مما 
يتعلق بمشيئته وقدرته). أها. 

من المعلوم أن أفراد أفعال الله هي حوادث ولما اعتبرت المعتزلة الكلام 
والإرادة من أفعال الله جزموا بأنها لا تقوم في ذات الله. وأما ابن تيمية فلما جزم 
أيضاً كما وضحنا لكم أن الارادة حادثة وأن الكلام حادثء» وكان يجوز قيام 
الحوادث بالذات» فقد قال بقيام الإرادة الحادثة بالذات الإلهية» وقال بقيام الكلام 
الحادث بالذات الإلهية» وقد سبق بيان ذلك تفصيلا في محله. ولأنه يقول بقيام 
التكوادت ف الذات الإلهية» ولأن المعتزلة يمنعون ذلك كما يمنعه أهل الحقء 
فقد قال توضيحاً لكلام المعتزلة. 

«ويقولون لا تحل الحوادث بذاته. ولا يجوز عليه الحركة ولا فعل حاددث 
ولا غير ذلك» وهؤلاء يتأولون كل ما ورد في الكتاب والسئة مما يخالف ذلك 
وهو كير داف اه 

إذف كل ما مت ذكره من الأقوال التي اعتقد بها المعتزلة يخالفها الكتاب 
والفيتة ومن هذه الأقوال أيضاً التي ورد بها الكتاب والسنة الحركة» وقيام 
الأفعال الحادثة في ذاته تعالى. فابين تيمية يدعي أن الحركة قد نص الكتاب والسنة 
بأن الله يتصف بها . ونحن قد اثبتنا فيما سبق من الأبواب والمسائل أن ابن تيمية 
قائل بكل الأقوال السابقة المنسوية إليه. وأما الحر كةء فقد أشرنا في أفثر ار 
محل بأنه قائل بها. وها هو الآن يصرح بذلك . 


!| - 0: 


ولكن كيف ومن أين يفهم ابن تيمية نسبة الحركة إلى الله تعالى» ومن | 
أية يه يفهم قيام الحوادث بالله تعالى . تعالوا معنا لتكمل قراءة 0000 


6 


ما 


قال بعد ما مَجَ مباشرة: «كقوله تعالى :. 9ه سو عَلَ الْمرّشٍ 2# تُمَأسْنَوَى 
إِلَ أَلسَمَءِ #» وكل ما وصف به نقسه من المجيء والإتيان والنزول» وعضبه يوم 
القيامة ورضاه على أهل الجنة» وتكليمه لموسى ولعياده يوم القيامة وتكلمه 
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إذن هذه هي النصوص التي يفهم ابن تيمية منها الحركة لله أي تحرك الله 
وقيام الحوادث الأخرى بالذات. فالاستواء عند ابن تيمية عبارة عن حركة لذات 
الله تعالى ليتمكن بتحويلها من محل إلى محل» أي من وضع إلى وضع آخر من 
الجلوس على عركه» ولكون محنطا بالتغلزقات كلها 

فالاستواء عند ابن ثيمية حركة» ٠‏ أي تم بحركة من الله ٠‏ أي تم بتحريك الله 
لذاته حتى جلس وقعد على العرش . 

وأما الحوادث الأخرى فهي أمور يوجدها الله تعالى في ذاته لتكون صفات له. 

هذا هو النص الأول وهو واضح كافٍ في تفهيم مذهب ابن تيمية وأنه يقول 
بأنْ الله متحرك وأن هذا الأمر منصوص عليه في القرآن والسنة. 
النص ألثانى : الله يتحرك وتحل به الحوادث . 

قال ارم جيه ني التتفكية التق كا ترود كو من لكريم 
هؤلاء كأبي يعلى وأبي لحسن ابن الزاغوني أن الأمة قاطبة اتفقت على أنه لا تقو تقوم 
به الحوادث وجعلوا ذلك الأصل الذي أعتمدوه» وهذا مبلغهم من العلم» وهذا 


الإجماع نظير غيره من الإجماعات الباطلة |/ لمدعأة ف الكلام ونحوه» وما 
أكثرها. . الخ؟. إه. 


يعترض ابن تيمية هنا على ابن الزاغوني وأبي يعلى على أدعائهم إجماع 
الأمة على امتناع قيام الحوادث بالذات الإلهية» وقد وضحنا نحن فيما سبق من 
هذا الكتاب أن هذين الرجلين من المجسمة ولكنهم أخف في التجسيم من ابن 
تيمية» وذكرنا أن من أصولهم أن الحوادث لا تقوم بالله تعالى. وذكرنا أيضاً أن 
ابن تيمية يخالفهم في هذا الأصل ويدعي أن اتفاق الصحابة والتابعين وعلماء 
السلف حصل على قيام الحوادث في الله بل وادعى كما ذكرناه لك أن نصوص 
الكتاب والسنة قد تواترت على إثبات هذا الأصل؟؟ والحق أنه يحق لنا أن نتعجب 
هنا من المجسمة» وأقصد هنا هذين الرجلين مع ابن تيمية» 0-0000 


تحت المجسمة؛ ونحن نتعجب منهم جميعهم. فكيف يدعي بعضهم أن الإجماع 
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وقع على منع قيام الحوادث بالذات الإلهية؛ ويدعي ابن تيمية أن هذا الإجماع 
باطل. والحقيقة أن سر تعجبنا من ذلك. هو أن هذا القول أي قيام الحوادث في 
الله هو من أصول العقائدء وأنت ترى طائفة المجسمة مختلفين في هذا الأصل . 
وكل منهم يدعي الإجماع وتواتر النصوص على ما يقول. أفلا يستدعي هذا الحال 
العجب. فكيف يكون أصل من أصول التوحيد فيه خلاف كبير كذلك خصوصاً 
عند من يدعي بكل جرأة أنه هو الناصر لعقيدة السلف وأنه هو الذي وضح عقائد 
الإسلام بشكل لم يفعله من هو قبله ولم يفعله من هو بعده!!! 

وهذا الحال في الواقع دليل كبير على كون هذه الطائفة كلها من المبتدعة 
المخالفين لعقيدة الإسلام الحقة. 

ثم قال ابن تيمية بعد ذلك : «ومن العجب أن بعض متكلمة أهل الحديث من 
أصحاب أحمد وغيرهم يدعون مثل هذا الإجماع مع النصوص الكثيرة عن 
أصحابهم بنقيض ذلك» بل عن إمامهم وغيره من الآئمة». اه. 

إذن أبن تيمية يتعجب من تصريح هؤلاء بمثل ذلك الإجماع. وهو يرع أله 
لا إجماع على ذلك بل.صريح كلام هذه الطائفة يخالف مفهوم هذا الإجماع 
وينقضه» بل ويدعي أن الإمام أعكمن قد صرح بنقيض ذلك الإجماع. 


والحق أن أبن تيمية أحق أن يحصل لنا منه العجب من هؤلاء»ء فإن هؤلاء قد 
وافقوا جماهير الأمة» ولم يصرحوا بل نفوا يام الحوادث بالل لأنه لم يقم على 
ذلك دليل وأما النصوص التي أشار إليها ابن تيمية فلا يفهمها كما فهمها هو إلا 
مجسم صريح مثله. فكيف يخالف هو هذه الطوائف كلها بل ويخالف جماهير 
أصحابه كهؤلاء ويدعي قيام الحوادث في الله تعالى. بل يدعي أن نصوص الكتاب 
والكة ولت على الف بالبدعة والقلال عن ذلك لاتقو من أن كوو مق إن 
لهم أو له. وهو بها أحق منهم . 

ثم قال ليصرح بشناعاته: «بل عن إمامهم وغيره من الأئمة حتى في لفظ 
الحركة والانتقال بينهم في ذلك نزاع مشهورء ولقد أثبت ذلك طوائف مثل ابن 
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حامد وغيره» وكدل ذكر إجماع السنة على ذلك حرب الكرمانى وعثمان بن سعيد 


إذن فقد نقل ابن تيمية إجماع أهل سنته على قيام الحوادث. بالله تعالى» 
ونقل إجماع أهل سنته على أن الله متحرك ومستنده في ذلك كبار المجسمة مثل 
عثمان بن سعيد الدارمي وهو المجسم الحقيقي. فها هو ابن تيمية ينقل عن هذا 
المجسم وغيره إجماعاً آخر ضد الإجماع الذي نقله ابن الزاغوني. فما أسهل نقل 
الإجماعات المتناقضة المتهافتة عند هؤلاء المجسمة. وبالطبع فإن ابن تيمية يعتبر 
هذا الإجماعء أي الإجماع الذي ينص على كون الله متحركاً وعلى كونه تقوم 
الحوادث به أوثق من الإجماع الآخر النافي لذلك. وكيف لا يكون أوثق وناقله 
الإمام الأعظم عثمان بن سعيد الدارمي وهو ناصر مذهب المجسمة على مذهب 
المنزهين لله عن شوائب التجسيم. وهذا الرجل قد حض ابن تيمية على قراءة كتبه 
واعتبر كتبه مظهرة للمذهب الصحيح ومؤيدة لهء وهو في الحقيقة من أكبر 
المجسمة الذين ظهروا في تاريخ الإسلام . 


ثم قال أبن تيمية في موضع آخر من نفس الصفحة: «وأما كونه لا يتكلم إذا 
شاء ولا يقدر أن يتكلم بما شاءء فهذا لا يصح إلا بما ابتدعته المجهمية من قولهم 
لا يتحرك ولا تحلى به الحوادث. وبذلاك نفوا أن يكون استوى على العرش بعد أن 
لم يكن مستوياء وأن يجىء يوم القيامة وغير ذلك» مما وصف به نفسه فى الكتاب 
والسئة). أه. 


أما قول ابن تيمية أن الاشاعرة يلزمهم أن الله لا يتكلم إذا شاء» ولا يقدر أن 
يتكلم بما شاء فهذا القول يشتمل على تلبيس . وبيان ذلك » أن الله يطلق عليه أنه 
متكلم عند الاشاعرة على معنيين الأول بالكلام النفسي وهذا صفة قائمة بذاته لا 
تعلق لها بالارادة ولا بالقدرة كسائر صفاته القائمة بذاته جل وعز. والثاني : بمعنى 
أنه يخلق كلاماً دالاً على كلامه النفسي الأزلي» وهذا الكلام المخلوق قد يكون 
حرفا وصوتاً أو وحياً أو كتابة في اللوح المحفوظ أو غيره» وهذه الأمور مخلوقة 


المكثبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


!0غ 

حادثة بإرادة الله تعالى وقدرته» ولكنها غير قائمة في ذات الله تعالى لآن الله لا 
تقوم به الحوادث . فإذن يمكن أن يقال بناءً على مذهب الاشاعرة أن الله يقدر على 
الكلام بما شاء بناءاً على الكلام اللفظي الحادث أو غير اللفظي كما ذكرناه» وهذا 
الكلام دال على كلامه النفسي وغير قائم بذاته لحدوثه. 


ويطلق عليه أنه كلام لله لأنه دال على كلام ألله» ولأنه صادر من الله بالخلق 
العاف تذل المغلوقات على كلؤمه النفسي :الا ولن : 


فما دام قد توضح هذا القولء فكيف يدعى ابن تيمية أنه يلزم الأشاعرة أن 
الله لا يقدر على الكلام بما يشاء؟ ! 


ولكن تأمل كيف قال بعد ذلك» بأن القول بأن الله لا يتحرك هو قول 
المبتدعة» وأن القول بأنه لا تحل به الحوادث هو قول الجهمية المبتدعة أيضاً. 
وقارنه بما سبق لتتأكد من صحة القول بأن ابن تيمية يعتقد بأن الله يتحرك» وأن الله 


تعالى تحل الحوادث فيه جل وعز عن مثل هذا الهراء. 


وتنبه أيضاً إلى ربط ابن تيمية ببن القول بنفي الحركة عن الله تعالئ» وبين 
مسألة الاستواء على العرشء» لتعلم أن ابن تيمية يثبت فعلا أن استواء الله على 
العرش انما جرى وحصل منه بتحريكه ذاته ثم جلوسه على العرش بعد ذلك. وهو 
عين ما قلداه لك سابقاً. 

ونفس الأمر يتعلق بالمجيء؛ فإنْ ابن تيمية يعتقد أن المجيء إنما هو حركة 
الله تعالى وانتقاله من العرش إلى السماء الدنيا أو إلى أرض المحشر. وهذا كله 
كلام مبتدع لم يتلفظ به في الواقع إلا المجسمةء فليس وارداً عن صحابي ولا 
واحد من أكابر التابعين» فضلاً عن أن يرد به كتاب أو سنة. بل الذي جاء أن الله 
(استوى على العرش يدبر الأمر)» ولم يجىء أن الله تعالى استوى على العرش 
بحركة ذاته وبتصرفه في ذاته كما يدعي ابن تيمية» ولا بأن خلق أمراً حادثاً في ذاته 
العلية ليصير مستوياً بغد أن لم يكن مستوياً. 
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النص الثالث : الله ينزل ولا يخلو منه العرش. ويئزل بفعل حادث يقوم بذاته. 


وفي كتاب شرح حديث النزول». يقول ابن تيمية ص15 وقد نقل الرواية 
التالية بطريق اللالكائي عن يحيى بن معين يقول: إذا سمعت الجهمى يقول: أنا 
أكفر برعت فول كثل آنا أوين ترص نفل مايوية قال ابو قشة ينك ذلك :تفن 
وابن عقيل والقاضي عياض وغيرهم يحمل كلامهم على أن مرادهم بقولهم يفعل 
ما يشاء) أن يحدث شيئاً منفصلاً عن من دون أن يقوم به هو فعل أصلاً. أه. 

هذا تأكيد من ابن تيمية على مخالفته لهؤلاء الأعلام في ني هذا الأصل» 
فهم ينفونه وهو يثبته كما سبق الكلام عليه. اه 
لا غيرء وبهذا صرح ح في محل آخر كما سنورده لك فهو ينكر على هؤلاء هنا 
نفيهم كون الله متحر كأ ونفيهم مطلق قيام الحوادث بالذات الألهية. وقولهم هو 
الصواب وقول ابن تيمية هو الغلط . 

ثم قال: #وهذا أوجبه أصلان لهم. أحدهما أن الفعل عندهم هو المفعول. 
والخلق هو المخلوى . .إلخ». اه. 

إذن ابن تيمية يحاول بيان سبب قول هؤلاء الأعلام بذلك التفسيرء 
يرجم ذلك إلى أصلب- ن اثنين ) وافقهم عليهما أهل السنة كما تعلم. 00 
ذكره أعلاه وهو أن الفعل ) هو المفعول. بيئما | عند ابن تيمية إذا أراد انله أن يخلء 
بعض محُلوقاته فإنه أو يوجد في ذاته فعللا حادثاً وهذا الفعل الحادث ل 
يوجد عنه المخلوق. فيوجد عند ابن تيمية أمور وجودية ثلاثة الأول الفاعل» 
والثاني الفعل» والثالث المفعول» بينما هؤلاء يقولون أن الفاعل والمفعول 
موجودأان» والفعل عبارة عن نسبة بينهما. وهذا هو الصواب الموافق للعقول» 


ثم شرع ابن تيمية في شرح الأصل الثاني فقال: «والأصل الثاني : نفيهم أن 
تقوم به أمور تتعلق بقدرته ومشيئته» ويسمون ذلك حلول الحوادث» فلما كانوا 
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نفاة لهذا امتنع عندهم أن يقوم به فعل اختياري يحصل بقدرته ومشيثته لا لازم ولا 
متعد» لا نزول ولا مجيء ولا إتيان ولا خلق, ولا إحياء ولا إماتة» ولا غير ذلك» 
فلهذا فسروا قول السلف بالنزول بأنه يفعل ما يشاء على أن مرادهم حصول 
مخلوق منفصل»2. أه. 


إذن نفي هؤلاء لهذه الاصول هو ما ينقمه منهم ابن تيمية» وهذه اللاصول 
هي التي وضعها فيما مضىء ومنها حلول الحوادث» فلما كان ابن تيمية قائلا 
بحدوث الحوادث في الذات الإلهية نقم على هؤلاء في نفيهم لها. ومن الحوادث 
القائمة بالله عند ابن تيمية النزول والمجيءء والإتيانء وهذه كلها أنواع من الحركة 
والحركة في حاصلها انتقال من حالة إلى حالة ومن الحالات الأوضاعء فأحد 
أنواع الحركة انتقال من وضع إلى وضع آخرء أي من محل إلى محل» أي من حيز 
إلى حيز» أي من مكان إلى مكان. ولا يفهم العاقل معنى للنزول إلا هذا المعنى. 


وأما قول ابن تيمية بعد ذلك: ااولكن كلام السلف صريح في أنهم لم يريدوا 
ذلك وإنما أرادوا الفعل الاختياري الذي يقوم به». اه. فهو كلام باطل» فكلامهم 
محتمل .2 ولا يوجد نص منهم في المعنى الذي ذكره أبن تيمية» ثم إن العلماء الذين 
هم أقرب إليهم من ابن تيمية منعوا أن يكونوا قد أرادوا ذلك. فهل هؤلاء لم يفهموا 
كلام السلف وفهمه ابن تيمية بعدهم بأربعة أو ثلاثة قرون. فما هذه العقيدة وما 
هذه الأصول العقائدية التى تبقى خافية مخفية مجهولة هذه المدة كلها بل وأكثر 
من ذلك حتى يجي ء أبن ثيمية ويكشف عنهأ» ترى هل يمكن أن تكون أصول 
الدذين بمثل هذا الخفاء» خصوصاً وأن كبار العلماء طوال هذه المدة ‏ وذلك كما 
يقر به ابن تيمية ‏ كانوأ يعارضون هذه الأصول وينقونها فأية أصول كهذه يمكن أن 


تكوك أصولا للدي ؟ عل ما كاك قذلك :لآ كوة إلا امول الدع والضاذلة : 

وربما لو كان الناس لم ينفوا هذه الأصول ولم يعارضوهاء أي ربما إذا 
كانوا لم يتكلموا بها أصلا لا نفياً ولا إثباتأء ربما نجوّز ما يقول به ابن تيمية» أما 
والحال أن كبار العلماء وجماهير الفرق الإسلامية تنفي ذلك فكيف يسلم هذا 
القول؟! 


المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


00 

ثم تكلم ابن تيمية بعد ذلك على أن الله إذا نزل فعلاً إلى السماء الدنيا هل 
يخلو منه العرش. ومعلوم لاس ا ل 
لأحمد بن حنبل يقول فيه في ص44 : «وينزل الله إلى ١‏ لماع ولا يخلو منه 
العرش») اه. 

الل الا لعقلاء » لي إذا نزل 
وهذا باطل عندهم لأنه يجب أن يكون دائماً على العرش. ولذلك فيجب أن ينزل 
جد ازا عتدع المي كيدان الفران» فإذن الله إذا نزل فإنما ينزل بعض منه . 
هذا هو المعنى لمعنى الوحيد المفهوم من قولهم القبيح هذاء وهذا هو الظاهر من اللغة 
التق تحدثوا بها إذا كانوا يعقلون ما يقولون. وإلا 3 فإن كانوا يفهمون غير ذلك 
المعنى فليظهروه لنا. 

ونحن جوّزنا أن نشرح قولهم الردىء هذا بهذا الأسلوب الصريح لأن سائر 
هذه المقدمات التي بنينا عليها هذا الفهم يسلمونها همء فكون الله متحركاً يسلمون 
به وهو لازم لقولهم إْك اله محدود من جميع الجهات . وكوت الله له بعضص 
وأبعاض وأجزاء صرحوا بذلك كما نقلناه عنهم في هذا الكتاب في ا مسجل .»2 
وادعى ابن تيمية تواتر ذلك عنهم. وسلمه له. فلذلك ساغ لنا إن نفهم قولهم بهذا 
المعنى . 

وأنت ترى أيها القارىء الكريم مدى قبح هذا التصور. فهو تشبيه معحضص 
وتجسيم صريح وهذا المعنى لا يستطيعون الفرار منه. بل هم قائلون به مصرحون 
به كما نقلناه لك فى هذا الكتاب. 

ثم انظر بعد ذلك إلى قبح تعبيرهم الذي لم ينزل به كتاب ولا سنة بل 
ابتدعوه من أوهامهم الرديئةء وهو قولهم. إنه ينزل ولا يخلو منه العرش. فمعنى 
عدم خلو العرش » أي ى إن العرش دائماً مملوء بألله, ومشغول بالله وذاته. وهذا 
المعنى لا يفرون هم منه لأننا بينا أنهم يقولون بأنْ الله جالسنٌ على العرش ممابيٌ له 
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تماق ليث وآن الجلدكة : محدلويه وان اله نناة على العرف إلى غير للق من 
الأقوال الباطلة . 

فأين ورد القول بأن الله يملأ العرش» وأين ورد أن الله لا يخلو منه العرش 

كل هذه الأقوال تصورات المجسمة وتوهماتهم والله تعالى منزه عن مثل 
هذه التفاهات. والأقوال الساقطة . 
النص الرابع : الله ينزل حقيقة . 

وذكر ابن تيمية كلام حاصله أن النزول في اللغة له معنيان اثنان فقط فقال 
فن أض 1 «والنزول منا يكون بمعنيين : 

أحدهما: الانتقال من مكان إلى مكان كنزولك من الجبل إلى الحضيض 
ومن السطح إلى الدار. 

والمعنى الآخر : إقبالك على الشىء بالإرادة والنية». إه. 

ومن المعلوم أن هذين هما المعنيان الواردان في اللغة لكلمة النزول» 
فالأول هو المتعلق بالجسمانيات» والآخر هو المقصود إذا أطلق النزول بالمعنى 
الأغم . وكل معنى قريب منه. 

فالمعنى الأول في تَحَرّكْ مِنْ محل إلى آخرء ومن حيز جسماني إلى حيز 
جسمانى آخر. أما الثاني فالمراد به القصد والتوجه والإكرام والإنعام والقبول وغير 

ثم قال ابن تيمية فى ص77: «قلت: وتأويل المجيء والإتيان والتزول 
ونحو ذلك بمعنى القصد والإرادة ونحو ذلك هو قول طائفة) وتأولوا ذلك فى 
5 5 3 0 لي 4 2 
قوله تعالى: # ثم أستوئ إِلَ لسَمَآءِ 4 وجعل ابن الزاغوني وغيره ذلك هو إحدى 


الروايتين عن أحمد. 
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والصواب أن جميع هذه التأويلات مبتدعة» لم يقل أحد من الصحابة شيئاً 
منها ولا أحد من التابعين لهم بإحسان. وهي خلاف المعروف المتواتر عن أئمة 
السنة والحديث أحمد بن حنبل وغيره». اه. 

إذن القول بأن المراد من النزول في حق الله هو القصد والارادة والقبول 
والانعام ونحو ذلك من المعاني؛ هو قول المبتدعة. 

وهذا يعني أن المعنى الآخر المعروف في اللغة لكلمة النزول هو المراد إذا 
نسب النزول إلى الله تعالى وهذا المعنى هو التحرك والانتقال كما وضحه في كلامه 
السابق. وهذا القول على حسب كلام أبن تيمية هو قول أئمة السنة والحديث 
كأحمد بن حنبل وغيره. 

وقد وضح ابن تيمية بالضبط المراد من قول جمهور أئمة أهل الحديث في 
ص ت3” فقال: «وكثير من أهل الحديث يتوقف عن أن يقول يخلو أو لا يخلوء 
وجمهورهم على أنه لا يخلو منه العرش. وكثير منهم يتوقف عن أن يقال يخلو او 
لا يخلو لشكهم في ذلك. وأنهم لم يتبين لهم جواب أحد الأمرين». اه. 

إذن قول الجمهور هو نفس قول أحمد الذي ذكرناه سابقاء وهو الموافق 
للمعنى الأول لكلمة النزول» وهو معنى الانتقال من حيز إلى حيز. وهو عين 
معنى الحركة . 

وتأمل كيف يختلف هؤلاء الذين يعتبرهم ابن تبمية أهل السنة في مسألة 
أصلية كهذه على ثلاثة أقوال. وتعجب ما شئت بعد ذلك . 1 
النص الخامس : الحركة ثابتة لله معني لا لفظاء وفي إثباتها لفظا نزاع . 

قال ابن تيمية في شرح حديث النزول في ص ١74‏ وما بعدها في أثناء الكلام 
على لفظ ومعنى الحركة: «وقبل ذلك ينبغي أن يعرف أن لفظ الحركة والانتقال 
والتغيير والتحول» ونحو ذلك ألفاظ مجملة فإن المتكلمين إنما يطلقون لنظ 
الحركة على الحركة المكانية» وهو انتقال الجسم من مكان إلى مكان بحيث يكون 
قد فرغ الحيز الأول وشغل الثاني: كحركة أجسامنا من حيز إلى حيزء وحركة 
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الهواء والماء والتراب والسحاب من حيز إلى حيز» بحيث يفرغ الأول ويشعل 
الثاني» فأكثر المتكلمين لا يعرفون للحركة معنى إلا هذا». اه. 


هنا قد وضح ابن تيمية معنى الحركة المختلف فيهء ولكن تنبه إلى أن قوله 
فى نهاية هذه العبارة «فأكثر. . . الخ" غلط بل أنواع الحركة معروفة مدونة في 
كتبهم. ولكن المتكلمين لاحظوا أن جنس الحركة يشتمل على قيام الحادث فى 
الذات؛ وعدم تحقق الكمال بالفعل فى الآن» بل فيما يستقبل من الزمان» ومعلوم 
عند العقلاء أن هذا الأمر لا ينبغي نسبته إلى الله تعالى. فلذلك نفوا جنس الحركة 
عنه تعالى» ولما كان ابن تيمية لا يمنع أن يحصل الله تعالى على كمالاته على 
التدريج؛ بل هذا عنده هو أهم صفة من صفاته جل وعزء فإنه قال بأنواع عديدة 
من الحركة ووصف الله تعالى بها. 

ثم قال: ومن هنا نفوا ما جاءت به النصوص من أنواع جنس الحركة». أه. 

لم تأتِ النصوص بذلك» بل الذي ورد إنما هو ألفاظ فهم منها هذا الرجل 
.تلك المعانى وظن أن هذه الألفاظ نصوص في ذلك وظنه باطل. وأما أهل الحق 

ثم قال في ص187 : :والمقصود هنا أن الناس متنازعون فى جنس الحركة 
العامة التي تتناول ما يقوم بذات الموصوف من الأمور الاختيارية كالغضب والرضا 
والفرح ١‏ وكالدنو والقرب والاستواء والنزول» بل والأفعال المتعدية كالخلق 
والإحسان» وغير ذلك على ثلاثة أقوال: 

أحدها : قول من ينفي ذلك مطلقاًء ويكل معنى» فلا يجوز أن يقوم بالرب 
شيء من الأمور الاختيارية. . . إلخ. 

والقول الثاني: إثبات ذلك وهو قول الهشامية والكرامية وغيرهم من طوائف 
أهل الكلام الذين صرحوا بلفظ الحركة». اه. 
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ثم قال: «وذكر عثمان بن سعيد الدارمي إثبات لفظ الحركة في كتاب نقضه 
على بشر المريسى ونصره على أنه هو قول أهل السنة والحديث» وذكره حرب بن 
اسماعيل الكرماني لما ذكر مذهب أهل السنة والأثر عن أهل السنة والحديث قاطبة» 
وذكر ممن لقي منهم على ذلك: أحمد بن حنبل وإسحاق بن رأهويه» وعبدالله بن 
الزبير الحميدي» وسعيد بن منصور وهو قول أبي عبدالله بن حامد وغيره. 

وكثير من أهل الحديث والسنة يقول: المعنى صحيح لكن لا يطلق هذا 
النفظ لعدم مجيء الأثر بهء كما ذكر ذلك أبو عمر بن عبد البر وغيره في كلامهم 
على حديث النزول والقول المشهور عن السلف عند أهل السنة والحديث هو 
الإقرار بما ورد به الكتاب والسنة من أنه يأتي وينزل وغير ذلك من الأفعال 
اللازمة. . . إلخ». أه. 

ثم قال: «والقول الثالث الإمساك عن النفي والإثبات وهو اختيار كثير من 
أهل الحديث والفقهاء والصوفية كابن بطة وغيرهء وهؤلاء فيهم من يعرض بقلبه 
عن تقرير أحد الأمرين ومنهم مَنْ يميل بقلبه إلى أحدهما لكن لا يتكلم لا بنفي 
ولا إثبات...إلخ». اه. 

ومن أسلوب ابن تيمية تعرف أيها القارىء أنه يَرَجُحْ القول الثاني خصوصاً 
أنه نقله عن أحمد بن حنبل وغيره. 

وهو في هذا القول جزم بأن المعنى صحيح ولكن لا يتلفظ باللفظ لأنه ‏ 
فقط ‏ لم يرد نقله . 

وهذا النص على طوله يثبت أموراً عديدة عن اين تيمية» ومنها مأ نحن فيه 
من الحركة الحقيقة لله تعالى . 
النص السادس : استواء الله على عرشه مبني على ثبوت الحركة وحلول الحوادث 

فى الذات . 

قال ابن تيمية في الرد على أساس التقديس [5؟/ :]٠١5‏ «وأما إن قيل إن 

الاستواء فعل وأنه استوى عليه بعد أن لم يكن مستوياً عليه كما هو المعروف من 
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مذاهب السلف وأهل الحديث» فهذا مبني على مسألة الحركة وحلول الحوادث. 
وقد تقدم كلامه بأن هذا لم يقم دليل عقلي على نفيه». اه. 

لاحظ هنا كيف يربط ويُفْرّع ابن تيمية مسألة الاستواء على هذين الأصلين 
وهما قيام الحوادث في الذات. وحركة الذات. ويقول بعد ذلك إن هذا هو 
المعلوم من مذاهب السلف وأهل الحديث. وهذا تصريح منه بأن أي موقع نص 
فيه على الاستواء فإنه يقصد الاستواء المبني على الحركة وحلول الحوادث في 
الذات. وبالتالي يكون كل نص تحدث فيه عن الاستواء. دليلاً على أنه قائل 
بالحركة وبقيام الحوادث في الذات الإلهية . 

وأما موافقته ما نقله عن الرازي من أنه لم يقم دليل على نفي ذلك فهو غلط 
وقد بين العلماء أكثر من دليل على نفي ذلك . فتنبه. 
النص السابع : الله تعالى يتحرك بمعنى أنه يحصل في حيز دون آخر باختياره. 

نقل ابن تيمية في التأسيس [5/ ]٠١49‏ عن الرازي قوله: «إن هذا محال”', 
لأنه لو كان كذلك لما ترجح ذلك الاختصاص إلا بجعل جاعل وتخصيص 
مخصص.»ء وما كان كذلك فالفاعل متقدم عليهء فيلزم أن يكون حصول ذات الله 
في الحيز أزليآء لأن ما تأخر عن الغير لا يكون أزلياً». اه. 

هذا كلام الإمام الرازي» وأما جواب ابن تيمبة فلنستمع إليه ققد قال: ”يقال 
له: أما اختصاصه بحيز دون حيز فهو الذي يفتقر إلى جعل جاعل. وأما أصل 
التحيز من لوازم ذاته”) القدرة والفعل: فإن القدرة على كل شيء من لوازم ذاته 
وأما تخصيص بعض المقدورات فتتبع مشيئته واختياره» وعلى هذا القول: 

حصوله في حيز دون غيره بمشيئته واختياره. لأن هذا هو الفعل والتصرف 
والحركة». اه. 





)١(‏ أي اختصاصه بجهة دون سائر الجهات. 
(؟) حق هذا الكلام أن يكون كما يلي : «وأما أصل التحيز فمن لوازم ذاته كالقدرة. . إلخ». كما يفهم 
من السياق» ولاحظ كيف يصرح بأن تحيز الله هو مِنْ لوازم ذاته» وهذا هو معنى التجسيم . 
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فتأمل هذا التصريح الواضح الذي يثبت به ابن تيمية الانتقال والحركة من 
حيز إلى حيز على الله تعالى» وهي نفس الحركة الأينية التي نفاها أهل الحق عن 
الله تعالى وهي عين الحركة التي صرح ابن تيمية بأنها لا تستلزم خلو العرش عن 


7 


سابقاً. 

والحقيقة أنه لا يوجد معنى للحركة إذا اطلقت على الذوات إلا الانتقال من 
محل إلى محل. ومعنى النزول المنسوب إليه تعالى مجاز أريد به القرب وإجابة 
الدعوات . 

ولك صمي كه ترف يفيت :إل ابنذ تعالى مق الصدركة فى الاين كنا 
ننسبها إلى أي جسم من الأجسام. وبعد ذلك كله تراه يقول: هذا كما يليق 

وبهذا يثبت لك أن ابن تيمية يقول بأن الله تعالى يتحرك وينتقل بذاته 
المتحيزة المحذدودة من محل إلى محل بقدرته واختياره. 


2 0 0 
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البات الما جيه 


وهذا الباب أحببنا أن نورد فيه بعض التناقضات التي وقع فيها ابن تيمية 
والتي تتعلق بموضوع كتابنا هذا. وسوف نبين السبب الذي أدى به إلى الوقوع في 
هذه التناقضات الفاضحات 

وهذه التناقضات صريحة غاية الصراحة وهي فضائح أولى من كونها مجرد 
تناقضات. ولأن كتابنا هذا لم نؤلفه للرد على ابن تيمية» وبيان التناقض هو 
وقع فيه هذا الرجل ليكون هذا الباب الطرفة والملحة من كتابنا. 

وقد يقول قا قائل» فإذا كنت تدعي أنك لم تؤلف هذا الكتاب للرد على ابن 
ثيمية » وأنت اعترفت بأن بيان التناقض هو نوع من أنواع الردود» ارو 
هذه التناقضات؟ ! 

نقول: لأن هذه التناقضات فى ااعحقيقة تكشف شيئاً كثيراً عن عقيدة هذا 
الرجل أو على الأصح تكشف كيف كان موقفه من عقيدته» يعني هل كان يصرح 
ويذبع كل ما يعتقده في ربهء أم أنه كان ينشر أموراً وييخفي أموراً أخرى وإن كان 
يخفي أموراً فما السبب في ذلك؟؟ وهذا الأمر سيتبين لك تمام البيان عندما نعلق 
عل وذو للظاقر ارك سيا ولاشك أن هذا الكشف عن ناحية مر نواحي ابن تيمية 
له علاقة كبيرة بعقيدته . ونحن على كل الأحوال لن نطيل بتوفيق الله فى هذا الباب . 
التناقض الأول والثاني : إثبات الءجهة والتحيز وادعاء عدم إثباتهما. 

قال ابن تيمية في التسعينية'!؟: «أما قول القائل: الذي نطلب منه أن يعتقده 
أن ينفى الجهة عن الله والتحيز) . 


لق طبعة دار المعارف باعتناء حسنين محمد مخلوف (5/4). 
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فليس في كلامي إثبات 8 اللفظ. 30 اطلاق هذا اللفظ نفياً لك بدعةء 


فأنت ترى بعينك هكذا أن ابن تيمية يدعي أنه يثبت التحيز لله تعالى ولم 
فيكف لما التفية: ومكرط ا لاي ا 
إثباته ونفيه لهذا اللفظ كل منهما بدعة» وادعى أيضاً أنه لا يقول إلا بما اتفق عليه 
السلف؟! 


وهذه الادعاءات كلها تستدعى منا العجب الشديد ة في الواقع. أن أبن؛ نْ تيمية 
يثبت الجهةق» ويثبت التحيز لله تعالى» ٠‏ في أكثر من موضع» ونرجو مراجعة الفصول 
الخاصة بهاتين المسألتين للتأكد من ذلك. 

وأما إدعاؤه بأنه ليس في كلامه إلا ما اتفق عليه السلف. فهذا ادعاء عظيم 
قريب من الكذب. فما من مسألة من المسائل التى نقلناها عنه فى هذا الكتاب قال 
يدعي هنا هذا الادعاء الخطير. أم يحسب أن أحداً لم يطلع على ما قال؟ ! 
التناقض الثالث : إثبات الحرف والصوت قائمين بالله وادعاء نفيه ذلك . 

قال ابن تيمية في نفس الكتاب السابق صه : «وأما قول القائل (لا يقول أن 
كللام 00 به بل هو معنى قائم بالذات) فليس في كلامي هذا 
أيضاً ولا قلته». 

سبحان الله؛ كيف يدعي ابن تيمية أنه لم يصرح بذلك الأمر الذي طب منه 

ع التبري عنه وهو القول بأن كلام ألله حرف وصوت قائم نه وهو قد أكّد 
دض أكم ا ا 0 


0 


وهل يستطيع أن يدعي هنا أيضاً إنه لم يقل إلا ما اتفق عليه السلف وجاء به 
الكتاب والسنة ؟! إذا ادعى ذلك فليورد لنا أصحابه نقلاً واحداً من الكتاب والسنة 
يصرح فيه بأن الكلام حرف وصوت حادثين وقائمين بذات الله: وأن الكلام قديم 
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بالجنس حادث بالفرد والشخص ؟! هذا تحدّ لن يستطيع ابن تيمية ولا غيره من 
أتباعة وأتضارة أن يجييوا غلنه. 

فلماذا الادعاء إذن بكل ذلك ؟ ألا يصرح بكل تلك الأمور العظيمة القبح» 
ثم تراه هنا يدعي أنه لم يقل بذلك» وينكر أنه تلفظ بمثل هذه المعاني والكلمات» 
فسبحان الله الخالق !! 

قض الرابع : إثنات الإشارة الحسية وادعاء نفي ذلك . 

قال ابن تيمية في نفس الكتاب ص ه أَنضيا: «أما قول القائل: «أنه لا يشار 
إليه بالأصابع إشارة حسية ع فليس هذا اللفظط فى كلامى) . أهض. 

عندمأ سجن ابن تيمية وحاول أنصاره إخراجه من السجن أصر العلماء على 
أنه لا يخرج من السجن إلا بعد أن يتكر بعض الأمور وأن لا يدعو إليهاء فما 
طلبوه منه أن يصرح بأن الله لا يشار إليه إشارة حسية» وهم طلبوا منه ذلك لأنهم 
رأوا في كتبه أنه يثبت ذلك فشرطوا خروجه بهذا الاعتراف وهذا يثبت أن خلافهم 
معه عقائدي لا محل للسياسة فيه ولا للحسد كما يتصوره بعض السذج . 

فهذا الكلام إنكار آخر من ابن تيمية لأمر قد ثبت أنه قائل به كما أوردناه لك 
في أكثر من موضع . ف كيف يدعي هنا أنه لم يصرح بذلك» ومققصود القوم أنه قائل 
بجهة الفوق المشار إليها بالإشارة الحسية التابعة للمكان والحيزء كيف يقول 
ذلك 6 وكد 0 نه في غير موضع » و صرح أيضاً بأن 50 محيط بالمخلوقات ف 
كل الجهات ويمكن لارجل أن يصل إليه إذا دلي بحبل من أي جهة من جهات 
الكرة الأرضية كما وضحناه لك فى مسألة الدلو. 

فهذه أربعة تناقضات في صفحتين من كتاب واحد. 
التناقض الخامس : إنكاره للعلم بأن بعض المجسمة قد حَدَّ الله من جهة التحت 

قال في الرد على أساس التقديس [7/ :]1١89‏ «وأما القسم الثاني وهو التناهي 
من جهة دون جهة فما علمت به قاتلا فإن قال هذا أحد فإنه يقول أنه فوق العرش 
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ذاهباً إلى غير نهاية» فهو متناه من جهة العالم غير متناه من الجهة الأخرى. وهذا لم 
يبلغنى أن أحداً قاله». اه. 

هذا الكلام ينكر فيه ابن تيمية أن يكون واحد من المجسمة قد قال بأن الله 
متناه من جهة العرش وغير متناه من سائر الجهات» أو أنه متناه من جهة وغير متناه 

وهال ال عا أن نسنة يق لترانغن خبلاما آيراة أن يضكك كير ا وبهر 
رأسه استخفافاً بعقل هذا الرجل أين ذهب عندما كتب هذا الكلام. 

فكيف ينكر معرفته بهذا القول وينكر نسبة هذا القول إلى واحد منهم وهو 
قد نقل عين هذا القول عن القاضي أبي يعلى في موضعين من نفس كتابه هذ! وهو 
التأسيس » وكل من الموضعين نقلناه نحن في الفصل الذي تكلمنا فيه عن مسألة الحد . 

فسبحان الله حتى هذا القول ينكر أنه قد قال به أحد من طائفته؟! وهو 
نفسه قد نقل عن بعض أصحابه القول به على أنه عقيدة الإسلام» والعقيدة التي 
يعتقد بها أحمد. وقد رد ابن تيمية هذا القول كما بيناه لك في مسألة الحد وقال 
معدوة ماكز الشيات الشنية الأضرف. ولون عواذاها فق الأساد كما يزعم 
البعض من أصحابه المجسمة!! 


١‏ نام 


فاقرأ هذا واستمتع: لتعلم مدى تخابط هذا الرجل في عقائده. 

أولا نريد أن نوضح لك أن التناقضات الأربعة الواضحة الأولى وهي 
المواضع التي نقلناها عن أبن تيمية من كتابه التسعينية» كانت ضمن جواب منه 
على العلماء الذين امتحنوه وناظروه ثم حكموا عليه بالسجن لكونه مبتدعاً. 

وقد اتهمه هؤلاء العلماء بعدة تهم منها التي ذكرها هوء وهي نسبة التحيز في 
مكان إلى الله تعالى» والقول بأنه تعالى في جهةء والقول بأن كلام الله تعالى 
صوت وحرف قائمان به. والقول بأن الله تعالى يُشار إليه إشارة حسية بالأصابع . 
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هذه الأقوال كان العلماء في زمان ابن تيمية قد تأكدوا أنه يقول بهاء ويصرح 
بها وينشرها على عامة النامن ويستدل: فليسا على العوام بالأحاديث والآيات 
النتشابهات: فلما ناظروة وآثبيوا غليه أنه قائل بهاء حكموا عليه بالسجن حتى 
يتبرأ من هذه البدع التي تليّس بها. وهو تَصَوُفٌ سليم تجاه رجل مثل ابن تيمية . 

ثم لما طال زمان >حيسه» أراد هؤلاء العلماء السعي في الإفراج عنهة» 
ولكنهم اشترطوا عليه نزولاً على حكم الشرع التبري عن هذه البدع التي مقت 
عليه. فوضعوا تبريه عنها في مقابل الإفراج عنه 

ولكنه وحتى وهو في السجن. ٠‏ لاحظ أنه إذا تبرأ من هذه التهم » فإن تبر 
0 ف هته بأنه كان يقول بهاء ولكن كيف يعترف بذلك». وقد 

وهو ينكر أنه كان يقول بهذه الأقوال» لأن واحداً من هذه الأقوال لم يرد في 
كتاب ولا سنة؛ فكيف يقر على نفسه بأنه قائل بذلك» فهذا الإقرار كأنه إقرار منه 
بأنه مخائف للكتاب والسنةء وهما اللذان يدعي هو دائماً أنه لا يأتي ولا يقول إلا 
باللفظ والمعنى الذي , صرحا به وجاء النص عليه منهما. 

فهو كما ترى كان بين أمرين كلاهما مر الأول البراءة من هذه الأقوال. 


فلذلك فضل البقاء و فى السجن على إنكاره لهذه العقائد» ولذلك نك اكتمى 
بإنكار أنه قد قال مك ا لأتر اماق اع يه وربما فعل ذلك لآنه لو اعترف 
بأنه قال بهذه العقائد في كتبه فكأنه يعترف بصحة حكم العلماء عليه بالسجن . 


دحا جا ان دار لي الصافضي الصريحء الذي دفعه إليه دفعاً 
وأما التناقض الخامس الذي ذكرناه» فلا أرى له فيا زيادة تنعصب ابن 
تيمية لما يقول به هو ولما يقول به أصحابه. 
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وبعد ذلك». فلا تظن أيها القارىء أن هذه التناقضات الخمسة هي الوحيدة 

التي وقع بها ابن تيمية» بل تناقضاته لو أردنا أن نعدّها لبلغت العشرات في مختلف 

أنواعهاء كذلك أساليبه القبيحة الأخرى في مناقشة مخالفيه لو أردنا أن نعد لك 

المواضع التي لبِّس عليهم فيها لزاد المع على ذلك كثيراً ولو أردنا أن نضم إلى 

ذلك الإلزامات الفاسدة التي يلزمها لخصومه لزاد العدد وخرج عن إمكان الحصر . 
وغير ذلك من الفنون التي تبرز تهافت أبن تيمية . 
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في المسائل المبحوثة في هذا الكتاب 


ستذكر هنا هذه الخلاصة لتكون بتوفيق الله حاصل ما يخرج به القارىء 
المنصف» ولتكون أيضاً المدّعى الذي نريد إثباته بهذا الكتاب. فهي المدعى 
والنتيجة معأء وكل مذدَّعى يمكن أن يكون هو عين المطلوب والنتيجة إذا أقيم عليه 
الدليل. 

وسوف نوضح لك خلاصة عقا عقائد ابن ن تيمية هناء كما رأيتها بعينها مفرقة في 
فصول وأبواب الكتاب مع الأدلة والنصوص من كلام ابن تيمية. 

وغايتنا من هذا التلخيص» هو أن يجمع القارىء ذهنه. ويعرف إجمالاً ما 
أردنا إثباته في الكتاب تفصيلا. فهو يقوم مقام التعريف بالكتاب إن أحبيت . 
والغاية إن شئت والمدعى كذلك والتيجة الخاصة. 

والمطلوب الحقيقي من هذا الكتاب هو تحقيق عقائد أعل السنة» وتمييزها 
عن عقائد أهل البدعة أو إن شئت قلت تمييزها عن عقائد ابن تيمية . وهذا التمييز 
ضروري جداً لأهل السنة خصوصاً في هذا الزمان الذي اختلطت فيه العقائد» ولم 
يعد الواحد يميز عقيدته عن عقيدة مخالفه؛ ومن المصائب الكبيرة أن يحض كثير 
من مشايخ أهل السنة الناسّ على قراءة كتب ابن تيميةء ظانين أن مسائل الخلاف 
إنما هي في مجرد التعبير عن العقائد» أو على الأكثر في مسائل فرعية متنائرة هنا 
وهناك في كتبه» وبناءً على تصورهم حكموا بأنه لا ضير على الناس من ذلك. - 
وهم لا يدرون أنهم بهذا الموقف يحكمون على عقيدتهم بالفناء» لأنهم كمن 
يقولون لغيرهم : اع حي وري ا رع اود راود بن 
العيب . وما إن ينتهوا من كلامهم هذاء حتى يفاجئوا بنفس الرجل الذي عَدَلُوهُ 
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ووثقوا به يحكم عليهم بالضلال والإفساد والانحراف عن طريق الشرع الحنيف. 
هذا هو بالضبط حال هذه الطائفة من المشايخ. وهؤلاء المساكين يكونون قد وقعوا 
فريسة جهلهم. ويصبحون أمام الناس في موقف حرج بعد ذلك» فإما أن يوافقوا 
على حكمه ورأيه» فيحكموا على أنفسهم بالضلال» أو يعارضوه فيكونوا قد تناقضوا . 
ولذلك فإئنا ترى براه لعقائد الناس» أنه يحب الإشارة والتمييز بصراحة 
وقوة» على مسائل الاختلاف ٠:‏ ليتم تحذير الناس منها وممن يقول بهأ. وهذا 
الموقف هو عين الموقف الذي سلكه علماؤنا الأفاضل كما هو معلوم. 
وسوف نقسدم هذا المختصر إلى مسائل وفصول وأبواب» تكون موافقة إلى 


الباب الأول 
ويشْتَملٌ هذا الباب على بعض المسائل والأصول التي بنى ابن تيمية عليها 
نظرته إلى الوجود الواجب والجائزء أي نظرته إلى الله تعالى وإلى المخلوقات . 
الفصل الأول 
بيان حقيقة الموجودات عند أبن تيمية 
الموجود إما أن يكون واجباً أو جائز الوجودء وكلا القسمين عبارة عن 
أجسام أو أمور قائمة بالأجسام. والمراد بالجسم هو المتحيز المركب في ذاته وإن 
لم نعرف حقيقة ما يتركب منه. والجسم ما يمكن فرض ثلاثة أبعاد فيه. وكل 
الأجسام محدودة أي لها أطراف من جميع الجهات الستةء ولا يمكن أن يوجد 
جسم ذو أبعاد لا متناهية» سواء كان هذا الجسم هو الله أو المخلوق. 


ويستحيل أن يتحقق شيء في الوجود مطلقاً إلا إذا كان جسماًء فما ليس 
حسما ل يكو عوجودا: 
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الفصل الثانى 
وسائل المعرفة عند ابن تيمية 


وسائل المعرفة الوحيدة هى الحواس اللخمسة ومحل التصرف بالمدركات 
الحسية وهو الوهم والخيال. وأما العقل فوظيفته التأليف وتمييز المدركات عن 
طريق هذه الحواس» ولا يمكن أن تعرف بالعقل شيئاً لا يكون معروفاً بالحواس أو 
بالتوهم والخيال. 

وكل موجود فيمكن إدراكه بإحدى الحواس الخمس وهي السمع والبصر 
والرؤية والشم والذوق على الأقل» وما يستحيل إدراكه بها لا يمكن أن يكون 
وا و3 والأصل في كل موجود أن يجوز إدراكه بمجميع هذه الحواس» ولكن 
بعض الموجودات لا يمكن تذوقها كالواجب الوجود وهو الله تعالى» لأنه لا 
يمكن أن ينقسم منه شيء لنتذوقه. أما اللمس فجائز عليه ومنه لجميع الموجودات 
النجسة والطاهرة. 

الفصل الثالث 


العام قديم بالنوع حادث الأفراد 


العالم مو كل الموجودات سوى أللّه تعالى . وهذه كلها أجسام أو أمرر قائمة 
كل واحد من الأجسام الممكنة واجبة الوجود زماناً ٠‏ على الأقل» 
ومستحيل الوجود ف جميع الأزمان. 

والعالم واجب الوجود لأن الله يستمد كماله منه؛ ولما كانت الممكنات 
كثيرة ولا ميحدودة فى العدد والتقدير الذهنى.» ولما كان يستحيل وجود كل وأاحد 
في جميع الأزمان» إذن فيجب وجود بعضها في كل زمان ويجب زوال هذا 
الموجود الآن في زمان تالٍ. 

ولما كان الزمان أمراً موجوداً عند ابن تيمية منذ الأزل» لكون الزمان مقدراً 
بالحركة الموجودة» وعلى الأقل فالله عنده متحرك منذ الأزل. إذن الزمان موجود 
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منذ الأزل. 000 5 بور واستمرار صدق الوجود 

وعلة الوجوب عند ابن تيمية هو أن وجود المخلوق بالفعل كمال 
للخالق » وكل كمال للخالق فهو واجكه إذن وجوه مخلوق ما في كل :زهان أمد 
واجب. 

وعلى هذلكء فيستحيل وجود الله تعالى وحده في زمانٍ ولو مقدر» بل مهما 
قدرت زمانا فيجب التصديق بوجود مخلوق معه سواء كان هذا الزمان المقدر في 
الماضي أو في المستقبل . 

وعلى هذا فالزماتن عند ابن تيمية أزلي سواءً بالنسبة إلى الله فقطء أو إلى 
العالم فقط . 

الباب الثاني 


2-2 ذات الله ولوازم الذات 


هذا الباب سنذكر فيه تتقيدة أبن تيمية 0 ذات الله ولوازم الذايتك القريية بل 


نظر 7 الصغات المعاني . 
الفصل الأول 
إثبات أن الله جسم عند ابن تيمية 
لله تعالى جسمء والجسم هو الطويل العريض العميق. فالله طويل عريض 


عميق ١‏ أي له جهات ستةء وهو كباقي الأجسام محدود ومُنْتَهِ وجوده من جميع هذه 
العجهات» اي إنه غير ممتد فى الابعاد إلى مالا نهاية» بل لحجمه وقدره نهايات . 


وهذا الأمر ثابت بالكتاب والسئة ووقع عليه إجماع الصحاية والتابعين 2 بل 
وقع عليه إجماع سائر العقلاء المعتبرين » ولأا يجوز القول: نظلقا بأن الله لين 
بجسم بخلاف القول بأنه جسم . 
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الفصل الثاني 


إثبات أن الله مُرَكبٌ عند ابن تيمية 


التركيب هو كون الشيء الواحد بالشخص ممتداً في الأبعاد والجهات. 
مع جواز الإشارة الحسية إلى طرف منه واقع في جهة؛ من دون الإشارة إلى 
طرف وجزء وقسم آخر واقع في جهة أخرى» كما تشير إلى اليد اليمنى لصاحبك 
إشارة حسية» من دون أن تشير إلى يده اليسرى وكما تشير إلى وجه الرجل» 
وتشير إلى رجله وقدمه. وتكون إشارتك إلى وجهه غير إشارتك إلى قدميه. 
وهكذا. 

واللّه بهذا المعنى مركب. وهذا ثابت بالكتاب والسنة وإجماع السلف. 
وعليه جماهير العقلاء. 


وكما ترى فإن هذا الفصل لازم لزوماً مباشراً من كون الله تعالى جسماً كما 
أثبتناه في الفصل الأول» لأن كل جسم فهو مركب بهذا المعنى؛ وكل مركب بهذا 
المعنى» فهو جسم. وهذا لا يخالف فيه إلا جاهل . 

ومعلوم أن الناس كلهم مُرَكْبون بهذا المعنى» فهل يعني هذا بأن الله مثل 
سائر الناس» قطعاً لا يدل على ذلك؛ لأن الواحد من الناس مع كونه مركباً؛ | 
أن يده يجوز أن تنفصل عنهء وكذلك وجهه يجوز أن ينقطع وينفصل عنهء وكذلك 
عينه تنقلع وهكذا في سائر أعضائه . أما الله تعالى» فهو ليس كمثله شيع فيده لا 
تنقسم ولا تنفقصل عنهء وكذلك وجهه وعيناه» وكذلك رجله وقدمه وسائر 
أعضائه . فهو ليس كمثله شىء. 

وكذلك» أعضاء الإنسان تتولد تولدا وتنمو تجو وأما أعضاء وأركان الله 
تعالى فلا تنمو ولا تتولد؛ء بل هو سبحانه على هذه الصورة منذ الأزل إلى الأبد. 
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فالله تعالى لا يجوز قسمته وتقطيع أعضائه. وكذلك لم يسبق أن كانت 
أعضاء الله متفرقة ومنفصلة فجمعها جامع . فالمنتفي فقط أن يكون قد ركبه غيره 
أما أن يكون بذاته متركباً منذ الأزل فلا يجوز نفيه. واعلم أن الجزء هوا ما يجوز 

استتحضاره في الوهم منفصلاً عن الكل؛ وإن لم يجز ذلك في الخارج . 

وبناءً على ذلك؛ فصفات الله تعالى تنقسم إلى نوعين: النوع الأول: صفات 
هى أعيان وأجزاء وأركان وأعضاء وأدواتء كاليد والوجه والعين والرجل وغير 
-- والنوع الثاني : عي معان قائمة بالذات كالقدرة والعلم والسمع وا! 
وغيرها كما سيأتي الكلام عليها تفصيلا. 


الفصل الثالث 
الله محدود من سائر الجهات عند أبن تيمية 


لما كان الله تعالى حتفا وكل جسم فله أبعاد ونهايات معينة » وهذه 
النهايات هى حدوده. فحدل الجسم لسن فريك أخير غيره» لأنه طرفه الذي ينتهى 
عنده وجوده ولما كان يستحيل أيضاً 00 بأن تكون 


.متدة في الأبعاد ومنتشرة في الجهات لا إلى نهاية» فهذا مستحيل على كل جسم . 


إذن قائله تعالى جسم معحداوق أي له حذدود ونهايات وأطراف من سائر 
الجهات الستة . من فوق ومن بحت ومن أليمين واليسار» ومن الأمام ومن 
الخلف. وحدوده ليست إلا أطرافه ونهايات وجوده. 

ولا يجوز القول بأن أللّه محدود بمعنى أنه وا ا ده ويحويه كما 

وقد توهم بعض الحنابلة أن الله محدود بهذا المعنى من جهة التحت فقطء 
لأنه مستو :وجالس على العرشن ): وما كان سقوياً بهذا المعن قحب أن يكون 
لجهة التحت له نهاية لأنه يقابلها العرش لاستوائه عليه وزعمهؤلاء أنه تعالى 
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محدود فقط من هذه الجهة» وزعموا أنه من باقى الجهات الخمسة غير محدود بل 
هو منتشر ممتد فى الأبعاد والجهات لا إلى نهاية وغاية. 
وزعمهم هذا باطل . فكما أن الله محدود من جهة التحت». فكذلك يجب أن 
يكون محدوداً من سائر الجهات الخمسة الأخرى لأنه جسم وكل جسم فيجب أن 
واعلم أن هذا هو مذهب السلف والصحابة وبه تواترت الأخبار ودل عليه 
القرآن:ولا يجوز فى فطرة عقول النائن سواه 


الفصل الرابع 
الله متحيز » والحيز من لوازم ذاته 

لما كان الله جسماًء بمعنى أنه موجود ذو أبعاد موجودة وله نهايات وأطراف 
وجهات في ذاته بمعنى أن شماله غير يمينه ووجهه غير قدمه. وجب بالضرورة أن 
الله متحيز . 

والتحيز هنا هو الفراغ الموهوم الذي يشغله الجسم وتنفدذ فيه أبعاده. وهو 
سان معن المكات عند المتكلسي “ولا بو تمه قزق “نين له بالفظ تن “اللجويق: 
الفرد وهو الجزء !لذي لا يتجزأ على القول بإثباته» فيقال هو في حيز ولا يقال هو 
في مكان لأنه ليس له أبعاد: فالحيز بناءً على ذلك أعم من المكان. ونحن لا 
يهمنا الالتفات إنى هذا التفريق في المعنى لأنه لا مدخلية له هنا. 

فإذن الله في حيز بمعنى أن له حيزاً بلا شك ولا ريب»: وحيزه هو قدره 
وحجمهء كما أن علمه صفته. والحيز بهذا المعنى يجب إثباته» كما يجب إثبات 
العلم والقدرة للهء بل الحيز أبلغ في اللزوم للذات من هذه الصفات. 

واعلم أن المكان يطلق في اللغة أيضاً على المحل الذي يستقر فوقه 
الجسم» وعلى هذا فيجب القول بأن الله له مكان بل هو أعلى مكان لأن الله مستقر 
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على العرش . الذي هو فوق السموات كلها ا ل 
سياتي الكلام عليه في مسألة الاستواء. 


والمكان أيضاً يطلق على السطح الباطن من الحاوي المماس للسطح الظاهر 
من المحوي» وهذا مصطلح بعض الفلاسفة» ولا يجوز القول بأن الله في مكان 
ل المعنى ء أن الله لا يحويه شيء من مخلوقاته. بل هو يحوي بذاته 
النتخلؤقات كلها ويقط يها علماانة ساف الحيات» غاله تعان المخلو نات" إذن 
هذا المع #وليتت المكلؤقات مكانا لهذا المع 


اعناالشامسين 
الله في جهة عند ابن تيمية 


أصل معنى الجهة هو المكان والموضع الذي يتوجه إليه الواحدد في حركته» 
فإذن لكي يكون للواحد جهة؛ أو يكون هو في جهة» يجب أن يكون هو في محل 
وحيز ومكانء ويجب أن يكون محدوداً لكي تجوز حركته وانتقاله من حيزه 

مكانه إلى غيره. 

فبناء على هذا المعنى» يكون الله في جهةء بلا ريب. ولا يرأه من كونه في 
جهة أ 00 اويح دبل راداي جهة نفسهء فلا يوجد أمر آخر غير الله 
يتوجه الله منه» أو يتوجه الناس إليه. فالله تعالى جهة نفسه يتوجه منها إليها. 
ويتوجه إليه الناس من أماكنهم وجهاتهم إلى مكانه وجهته. 


والله تعالى منذ الأزل في جهة العلوء لأنه لم يزل ومعه بعض مخلوقاته على 
الأقل العرش الذي يستوي عليه» فوصف الله بالجهة تابع لكونه تعالى خالقاً بالفعل 
منذ الأزل؛ ولازم عن كون العالم قديماً بالنوع. فلم يزل مع الله شيء من 
مخلوقاته» ويما أن الله تعالى محدود من - جميع الجهات أي من جميع جهاته الستة 
محدود وله نهايات. فلا شك أن يكون له داخحل وخارج وداخله لا يوجد فراع 
مطلقاً لأنه صمد أي لا جوف له كما سيأتي بيانه في تفسير قوله تعالى الله الصمد. 


© المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية ‏ 


اونا انمر ان نان يدان افتي ‏ لو 
دي الح بوإطا ع وروي تممه وحم مو بو بوك قرم سحو دوو 7 
يو سم وتسم جرحم 0 7ك كي ١‏ عم ام وتسم 6 و وتسم م سوسم كر صم ع 

:يو كسم ريسم و تسم :اكسمم 


لكشي مس “كر كرس “اس ريم 
د 
ميم "سمي 
لسع ممم سس به جلي سوكس ليم بصع ما 


تو كيم كم هم (إسسم (ك ج؟ وصسو2 يم 
2 مم 2 متم 6 م6 ع 5 » س ووم 2 وه فكوم) 
اس ان انكس كان صن الكوي ان سات ري ود اللاي 


صايي لف سود شن كر بك 10 لاني اكير ادي 
وال جح عيمس كي 
ضر 


ب ينهم | بم | عي كي سيم بيد لمم ١‏ متعم هم © سير سم | ذه إمعيت] متمحا© ببسم 6 
يهم رذ مدي حسم بجي ٠‏ رمت لز مبي كرصم | بلقي كر بو لكي لي مهرم كبا إمرب 
٠‏ نيتيم بم يش كتبيم جتيسم لسهيصم م جيه م )علطم + جم وينم | لشميد (لل رتيتيه 
ب امد لفن هد عاترد لضي الايد رن كزحل زان افيف اللي 
ل ل ا سي ا ل ل ل لين ل ا 
لاعن حا فى شن نان رن ضاي م شي اي للد 
جرم عنصم كوو جيل عت مقع ما بو “ترص كيد كسم كا م6 
م 7 7 
//, 


© المكتبة التخصصية للرد علوالوهابية 4 


غ1 
وبناء على كون الله سحا مد الأزل فهو:فاعل مذ الأزل» ا 
الصفة كون ]! لعالم قديماً بالنوع . والحركة الاختيارية كمال له لله تعالىء كما آ 
وجود المخلوقات منذ الأزل مع الله كمال له تعالى. 
المسألة الثانية: صفات الله قديمة بالنوع حادئة بالأفر ادء وبعضها قديم بالذات 
وأفعال الله قائمة فى ذاته. 
مأ يتصف به الله د تعالى ينقسم إلى قسمين: 


القسم الأول : صفات معان كالقدرة والعلم. 
0 أ 


القسم الثاني: أفعال حادثة قائمة بالذات. ثم هذه الأفعال تنقسم إلى 
فُسمين : الأول أفعال .الأزعةء والثاني : أفعال متعدية . 


أما القسم الأول من الصفات» فاعلم أن سائر الصفات عند ابن تيمية هي 
عبارة عن معان حادثة غائمة بالله تعالى. فالإرادة عنده عبارة عن معان حادثة 
الأفرادء كل حادث منها: إي كل إرادة حادثة منها فيسبقها إرادة حادثة ويتلوها 
إرادة حادثة أ خرى. وهذ! مبني على الأصل القائل به وهو أن الله يخلق كل مخلوق 
بإرادتة وهدذرته الحادثتين فى وقت الخلق. وعليه فإن هذه الإرادة. تنعدم بعد 


حصول 0 متها أي بعد وجود المخلوق بقدرة الله . وكذلك القدرة» ولا 
ريب أن ابن نيمية عائل أن ن القدرة في حق الله لها معنيان. الأول هو سلامة الآللات 
والأعضاء وي بنأء على هذ قليمة ؛ والمعنى الثا لثاني هو و القدرة اللحادثة الخو بها 


يتم الإيجاد واتخلق» وهذا المعنى حادث فى ذات الله . 

فالحاصل أن كلا من القدرة والإرادة حادثة الآحاد قديمة النوع . 

وأما العلم» فهو نوعان. نوع قديم يتكشف به لله كل المعلومات منذ 
الأزل» والنوع الثاني حادث يحدث في ذات الله عندما يخلق المخلوق» أي يمكن 
أن نقول إن النوع الأول من العلم هو علم فاعلي وهو علة للخلق والإيجاد. 
والنوع الثاني للعلم ه هو علم انفعالي يحدث في اللّه بانفعاله بالمخلوقات. والتوع 
الأول قديم كما يظهر من كلامهء والثاني» قديم النوع حادث الآحاد. 
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وأما السمع والبصرء فهما حادثان في الله بعد خلقه كل مخلوق». فهما حادثتا 
الآحاد قديمتا النوع. 


فالأصل الذي يعتمد عليه ابن تيمية في شرح معاني صفات الله هو التسلسل 
النوعق: 

وأما صفة الكلام» فسوف نورد خلاصة عقيدته فيها في فصل قادم , 

وأما القسم الثاني مما يوصف به الله» فهو الأفعال. فاعلم أن الفعل عند ابن 
تيمية غير المفعول» فكل أفعال الله عنده عبارة عن معان وأمور حادثة بالأحاد 
والأفراد قديمة بالنوع . وآحادها توجد في ذاته بعد أن لم تكن موجودةء بقدرته 
وإرادتهف» أو بأثر من أفعال تصدر عن العباد وسائر المخلوقات. 

وأفعال الله يقال إنها حادثة الآحاد وقديمة النوعء ولا يقال عتها: أنها 
مخلوقة. لأن المخلوق هو الموجود الحادث في خارج ذات الله» وأما ما يوجد 
من الحواددث في داخل ذات الله فهي حوادث وليست مخلوقات. هذا هو مصطلح 
أبن تيمية؛ وهو تفريق لفظي محض . 

واعلم أن الأفعال تنقسم إلى نوعين أفعال لازمة؛ وأفعال متعدية. أما 
الأفعال اللازمة» فالمراد منها الأفعال التي يترتب على وجودها وجود حال وصفة 
لله لازمة لذاته كالحركة مثلا فهو فعل لازم يترتب عليه حصول صفة لله لازمة لذاته 
في وقت التحرك وهي كونه متحركاً. وكذلك الاستواء وهو تابع لتحريك الله ذاته 
وارتفاعه على العرش ثم استواؤه عليه. فليس الاستواء ممجرد العلو عند ابن تيمية 
بل هو علو بكيفية خاصة. هي ما يعبر عنها بلفظ الجلوس . 

وأما الأفعال المتعدية فهي الأفعال التي تحدث في ذات الله: وتكون آثارها 
موجودات في خارج ذات الله تعالى أيضاًء مثل الخلق فالخلق هو فعل أصله أمر 
حادث في ذات الل ولكن يترتب عليه وجود مخلوق في خارج ذاته تعالى. كما 
في خلق آدم فالله تعالى خلق آدم بيديه» فيكون قد قام بيدي الله فعل خاص» ترتب 
على ذلك الفعل وجود وتشكل سيدنا آدم عليه السلام من الطين اللازب. 
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وأما الصفات الأخرى نحو الضحك والغضب والرحمة وغير ذلك» فهى 
عبارة عن صفات حادثة سبب حدوث أمر من المخلوقات يتأثر منه الله فيضحك 
أو يغضب وهكذاء فالغضب والرحمة وغيرهما عبارة عن انفعالات لله تعالى 

ولعل الفرق بين هذه الصفات وبين الصفات المذكورة أولاً وهي العلم 
والقدرة هو أن العلم والقدرة كل منهما قسمأن: قسم قديم بالذات» وقسم حادث 
الآحاد قديم بالنوع . 

وأما الضحك والغضب وغيرهما فلعله لا يقول إلا بقسم واحد منها وهو 
كونها حادثة الآ-حاد قديمة النوع. 

وأما الإرادة والكلام فلم أرَ له نصاً يقول فيه إنهما ينقسمان إلى قسمين: 
الأول قديم بالشخصء والثاني حادث الآحاد قديم بالنوع. بل ظاهر كلامه أنهما 
لا يوجد منهما إلا القسم الثاني وهو كونهما حادثة الآحاد قديمة النوع. وصرح في 
بعض المواضع بنفي كون الكلام معنى قديماً وكون الإرادة معنى قديماً. 

واعلم أن اتصاف الله بالفعل اللازم» هو معنى كون الله متصرفاً بنفسهء فالله 
يتصرف بنفسه بمعنى يوجد في ذاته أفعالاً يلزم عنها تغير في أحوال الذات وهذا 
التغير نتيجة تصرف الله بذاته: وتصرفه بذاته يلزع عنه أن الذات تحصل على 
كمالاتها بالتدريج» فالحالة اللاحقة كمال والحالة السابقة كمال كل منهما كمال 
في الوقت المعين. 


الفصل الثانى 
وفي هذا الفصل سنعرض مذهب ابن تيمية في كلام الله تعالى ما هي حقيقتة ‏ 


ومنْ ماذا يتألف؟ وفي القسم الثاني من هذا الفصل سنتكلم عن عقيدة ابن تيمية في 
القرآن هل هو حادث أو قديم وذلك بناءً على فهم عقيدته ومذهبه في كلام الله مطلقاً . 
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كلام الله صوت وحرف حادث الأفراد قديم بالنوع. وقائم في ذات الله 

الله متكلم بكلام يقوم بذاته. وكلامه تعالى مترتب في وجوده على القدرة 
والإرادة أي إن الله تعالى يوجد كلامه ويقيمه في ذاته بقدرته وإرادته؛: ولا يعقل 
| لمتكلم إلا إذا كان كلامه بقدرة وإرادة منه» ومعلوم أن كل ما ترتب وجوده على 
تعلق القدرة والإرادة به فيجب أن يكون حادثاً. وهكذا هو الكلام فما دام مترتباً 
عليهما فيجب أن يكون حادثاء وهو حادث فعالا: ومعنى الحادث هو الذي كان 

ولكننا نعلم أن ابن تيمية يفرق بين حادث النوع وبين حادث الأفراد قديم 
النوع» فما هو الكلام عنده؛ إنه حادث الأفراد قديم النوع. وكذلك كل حرف من 
الله تعالى كل واحدة منها عبارة عن شىء حادث» ولكن نوعها وسلسلتها غير 
حادثة بل قديمة. 

فكل كلمة من كلام الله اللامتناهي هي حلقة حادثة ضمن سلسلة لا نهاية لها ٠‏ 
ولا بداية. ذائهاتعالى تخدث كلكاته رذاته قينا بعك اك 0لا عراف واسوة لاون 
كاملة معاً بل على التتاثي والتوالى والتعاقب. وكل كلمة من هذه الكلمات هى 
صفة من صفاته. بل كل جملة صحيحة ومفيدة لمعنى يصح السكوت عليه هي 
صفة لله تعالى . 

والكلام مع كونه حادثاً في ذات الله بإرادته وقدرته» فإنه لا يجوز أن يقال 
عنه أنه مخلوق بل هو حادث؛ لأن معنى المخلوق كما سبق هو الحادث خارج 
ذات الله تعالى» أو المخلوق في حيز ومكان غير ذات الله بل في ذات أخرى غيره» 
أو هو عين هذه الذات الأخرى المتحيزة بذاتها. 

:هذا هو المراد بالقول بأن كلام الله' غير مخلوق. أي ليس هو محدثاً خارج 
ذاته بل هو محدث فى ذاته . 
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فإذا قيل الكلام قديم؛ كان المعنى أنه قديم النوع لا قديم الآحاد. 
وكل كلمة من كلمات الله متألفة ومتركبة من صوت وحرفء. فكلمات الله 
تعالى هي عبارة عن مجموعة لا متناهية من الأصوات والحروف الدالة على 
المعاني المعينة . ومعلوم أن كل صوت من هذه الأصوات حادث ٠‏ أى يدانه 
وله نهاية» أو على الأقل له بداية. وما كان له بداية فهو قطعاً حادث» ولا يقال هو 


مخلوق لأنه مُحَدَثْ في ذات الله . 


والكلام , الثابت لله هو صفة ذات وصفة فعل معاًء فأما كونه صفة ذات فلأنه 
يعتمل في حدوته ووجوده بعل عدمه على القدرة والأرادة؛ ومعلوم أن الإرادة 
والقدرة من صفات الذات. فالكلام صفة ذات. وأما كونه صفة فعل فلأنه أمر 
حادث وكل حادث فهو فعل. ويقصد ابن تيمية بصفة الفعل هنا أي فعل لازم 
للذات يستلزم حدوث حالة جديدة للذات حال وجوده. فمعنى كون الله متكلماً 
أي أنه يفعل الكلام بقدرته وإرادته فى ذاته. 


وهذه المعانى دلَّ عليها القرآن والسنة وإجماع السلف والعقول. 


القسم الثاني 


القران حادث فى ذات الله 


ءٌ على اليا ل ل ا اح اا اليه 
أن اين تيدية يقول بأن القرآن المنز ل على سيدنا محمد يَكِيْدْ هو حادت لا قديم. 
لأنه فعل من أفعال الله ولا يوجد فعل لله قديم» دخ تائم في ذا الله لأنه 
كلامه. وهو بصوت وحرف قائمين في ذات الله تعالى..أى القرآن عبارة عن 
مجموعة أفعال متوالية متعاقبة أوجدها الله في ذاتى 0 
من هذه الأفعال هو حرف وصوت. فمجموع هذه الأصوات هو القرآن الكريم. 
فالقرآن الكريم حادث في ذات الله ولا يقال مخلوق» وليس هو قديماً. ولا هو 
صفة لله بل فعل له. 
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الباب الرابع 
قيام الحوادث في ذات الله أصل عظيم عند ابن تيمية 

قد علم مما مضى أن الأصل العظيم الذي تبنى عليه أكثر المسائل هو قيام 
الأمور الحادثة في الله تعالى» أي قيام الصفات والأفعال الحادثةفي ذاته. وهذه 
الحوادث تكون سلسلة لا نهاية لها في الأبد والمستقبل ولا بداية لها في الأزل والقدم. 

هذا الأصل نص عليه القرآن وا ئة وقام عليه إجماع السلف عند ابن تيمية . 

ومعنى ذلك أن كل هذه الحوادث هي كمالات لله تعالى» فالله لا يقوم به إلا ما 
كأن كمال متحقينا . فكل هذه الحوادث كمالات للهء والله تعالى يواجد هذه الحوادث 
في ذاته إما مباشرة كما يوجد الحركة في ذاته وكما يوجد الإرادات الحادثة. أو 
بواسطة بعض مخلوقاته» كما يوجد فى ذاته الرحمة والرضى والغضب وغير ذلك 
بواسطة أفعال صادرة من عباده كالكفر والإيمان والعبادة والدعاء. 

وهذه الحوادث لما كانت تحدث في ذاته تعالى على التعاقب . فإن ذلك يعني 
أن الله يستكمل ذاته وكمالاته: على التدريج» أي إن الله تعالى يحصل على صفاته 
الكمالية بالتدريج بهذه الطرق والأساليب السابقة . 

وكون الله على هذه الصورة هو واجب وهو الأكمل في -مقه تعالى من أن 
يكون حاصلا على كمالاته منذ الأزل لا يزداد كل يوم بل كل ساعة كمالاً . 

وهذا هو معنى أن الله تعالى يتصرف بنفسه ويقيم ذاته بمخلوقاته» ومَنْ هذا 


شأنه أكمل ممن لا يستطيع أن يقيم ذاته بمخلوقاته. 
الباب الخامس 
وهذا الباب يتضمن عدة مسائل قال بها ابن تيمية فى العقائدء وقد فرّعها 
على الأصول التي وضحناها في الأبواب والفصول السابقة. هذه المسائل تيّت أن 
ابن تيمية يعتبر الأقوال السابقة أصولاً كبيرة تتفرع عنها أكثر مسائل العقائد. 
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المسألة الأولى: الإحاطة. 


بما أن الله تعالى يجب أن يكون دائماً في جهة العلو بالنسبة إلى المخلوقات. 
فيجب أن تكون المخلوقات تحته من كل جانب. فكيف يتحقق هذا المعنى عند 


أولاً يجب أن تعلم أن ابن تيمية يقوا ل أن الججوات والارهر -عسمها لروية 
الشكل أئ هي عبارة عن كرات الكبرى منها تحتوي وتشتمل على الصغرى. 
وكذلك العرش فهو كرة عنده تحتوي على , جميع السمو وات والأرض. 


ومعلوم أن جهة الفوق بالنسبة إلى لا رة هو ما يحاذي سطحهاء فلكى 
يكون الله فوق المخلوقات وفوق العرش» يجب أن يكون محاذياً لسطحه مماساً له 
لاستوائه واستقراره عليه » ولكن السطح الكروي لا يحاذيه من جميع الجهات إلا 
ما يحيط به من جميع الجهات . إذن فالله تعالى يجب أن يكون محيطاً بالمخلوقات 
جميعاً لكى يكون فوقها مطلقاً وتكون تحته . 

فالناس على الكرة الأرضية من يعيث يحض يهم على المح الخرلي من الارمي 
يكون الله بالنسبة له مححاذياً لرأسف ويكون الله تعالى ممحاذيا اللحية المادة ل رجليه 
لأنه يجب أن يكون فوق الخلق من جميع الجهات وإلا فلو كان فوقّهم من جية 
واحدة فقط». لكان تحت الناس الذين يسكنون على الجهة الأخرى من الكرة الأرضية . 

إذن فلحي يكون الله فوق مَنْ في الجهة الشرقية ومَنْ فى الجهة الخربية» 
وفوق مَنْ هم في القطب الشمالي و!! لصوي كت اند كر محيطأً بالمخلوقات 
تمامأ من جميع الجهات . ويجوز أن يقال أن الله فوق هؤلاء تحت من هم في 
الجهة المقابلة» ولكن هذه التحتية تحتية إضافية لا حقيقية . 

وهو في إحاطته هذه مستقر على العرش بمماسة» فيكون هو في الحقيقة 
مكاتاً لمخلوقاته لآن جهته المستقرة على العرش وحده الذي من جانب التحت 


هوعبارة عن سطح باطن مماس للسطح الظاهر من الكون والممخلوقات كلهاء 
وهذا هو بالضبط تعريف المكان. فالله إذن مكان لخلقه بهذا المعنى. 
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المسألة الثانية: الاستواء . 


بما أن الله تعالى في جهة العلو» وتحته عرشه» وهو مستقر عليه؛ فيجب أن 
يكون مماساً له. فالله مستو مستقر على العرش بمماسة. 

واستواؤه ليس مجرد علو على العرش بل هو استقراره بعد العلو والارتفاع. 
وهو بالضبط معنى الجلوس . فالله إذن جالس على العرش . 

ومعلوم أن الجالس على العرش لا يد أن يكون له ثقل. فالله فعلاً له ثقل» 
وثقله عظيم» والملائكة حملة العرش يحملون العرش ويحملون الله معأء والقدرة 
التي يحملون بها الله تعالى بها هي القدرة التي أودعها الله فيهم فلو لم يقدرهم 
على حمله لما حملوه» ولهذا فهو يستطيع الاستقرار على ظهر بعوضة بقدرته. 


ولا يلزم من حمل الملائكة لله تعالى نقص لهء نعم يلزم منه أن الله يحتاج 
إلى الملائكة لكي يحملوهء ولكن هذا الاحتياج لا يلزم عنه نقصء» لأن الله مع 
. كونه محتاجاً إليهم كما قد يحتاج إلى غيرهم؛ فإنهم لا يقومون بحمله إلا بالقدرة 
التي خلقها فيهم: فيعود الأمر إلى كون الله حاملا لنفسه ولكن بواسطة الملائكة . 
فالله يقيم ذاته بغيره من المخلوقات: وهذ! كمال لله؛ والذي يقدر على إقامة ذاته 
بمخلوقاته أفضل ممن لا يقدر على ذلك . 


وبناءً على ذلك فاعلم أن تأثير المخلوقات في الخالق غير مستحيل ولا 
ممتنع لأن المعاصل يرجع إلى أنه يؤثر في ذاته» ولكن بواسطة خلقه: وهو نفس 
معنى أنه يتصرف بذاتنه. إذن مسألة استواء الله على العرش بمعنى استقراره عليه 
وجلوسه عليه» مبنية على أصلين عظيمين: 

الأول: قيام الحوادث بالله . 

الثاني : تأثير المخلوقات بالله . 

وهذان الأصلان صحيحان لا يجوز نفيهما لما يلزم عليه من نفي ما أتى به 
القرآن والسنة. والحاصل أن العرش بالنسبة إلى الله» هو مثل السرير بالنسبة إلى 
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لرجل والسرير مكان للرجل» والعرش مكان لله تعالى كما ذكرناه لك في غير 
محل . وهذا مبنى على أن المكان هو ! المحل الذي يستقر عليه الجسم . فالله مستقر 
على العرشء وكل منهمأ تسم 


وناتعلي ذلك لك يصح كون الله جالساً على العرش» ويصح أن يجلس سيدنأ 


واعلم أن الله كما جاز عليه مماسة العرش بجلوسه عليه واستقراره» 
والعرش جسمء إذن فيجوز أن يمس الله جميع الأجسام. سواءً كان طاهرة أم 


نجسة.» فالله لو شاء لمس النجاسات والشياطين» ولكنه لم يفعل ذلك لأنه لم يرد. 
م 5090-0 9 5 ع 22000 
المسالة الثالتة : تقسير قوئه تعالى : © أله الصمد4 . 


اعلم أنه لما ثبت أن الله جسمء وله أعضاء وأركان وأدوات. فلا يخلو ‏ 
كأي جسم - إما أن يكوت داخله مجوفاً وخلاءً أي فراغاً غير مملوء» أو أن يكون 
مصمتاً مملوءاً ولا يوجد فيه فراغ. ولكن لما علم أن الله هو ذو القوة المتين» 
والقوة والمتانة لا تتوافقان مع الجو فية» وفراغ الجوف. إذن يجب أن يكون الله 
غير مجوف بل, مملوء» وهذا المعنى إنما يتم كافك اط انه واعقياته مطيية 
غير متفرقة. فلو كانت غير مجتمعة وغير مضموم بعضها إلى بعض. لتخللت بينها 


الفراغات. وهذا مستحيل لما ينزم عنه من الضعف . 

واعلم أن هذا هو معنى قوله تعالى: 8 أللَّهُ صَسَمَدُ 4 ولو لم يكن الله 
مملوءا بهذا المعنى لم يكن صمدآء لأن الصمد هو من يعتمد عليه الناس عند 
المصائب والحاجات والمجوف لا يحتمل لضعفه اعتماد |! لناأس عليه» فإنه يضعف 
عن احتمال ميلهم . 

ولنفس معنى الصمدية هذاء فإنه يستحيل على الله تعالى أن يأكل و 
كوه أن الأكل لا يمكن إلا لذات مجوفة الداخل» وأما ما كانت ذاته غير 
مجوفة بل مملوءة لا يتخللها فراغ فكيف يأكل ويشربء فالأكل والشرب 
يستلزمان دخول الطعام في جوف الجسم والله لا جوف له. فلا يأكل إذن. 
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المسألة الرابعة: شرح حديث الإدلاء . 


وا عا وه الاحاطة المتقدم» أي كونٌ الله محيطاً بذاته بالمخلوقات 
من جميع الجهات» يمكئنا شرح العديد من النصوص الشرعية» مثل كون الله هو 
الظاهر وهو الباظن» فالله عندما يكون محيطاً فإنه إذا اعتبرناه من جهة العالم يكون 
ظاهراء وهو من الجهة الأخرى يكون باطنأء فالظاهر من الظهور والباطن من 
البطون والخفاء . فهو دائماً ظاهر وباطن. 


<. 


وكذلك فإننا نفهم معنى الاحاطة الوارد في كثير من الآياتء نحو 8 وَأنَهين 
حيط » أي : محيط بذاته بجميع المخلوقات. 


الترمذي وحاصله أنه لو دلي رجل بدلو إلى قعر الأرض لهبط على الله. أي لى 


خف كاامتقرة ع تمرك ارصن 0 ا 
الدلو على الله. وهذا يكون صحيحاً سواء كانت الحفرة والإدلاء من القطب 
الشمالى إلى الجنوبي أو من الجانب الشرقي إلى الغربي أو العكس فيهما أو من 
الأمام إلى الخلف.». وبالعموم فإذا دلينا برجل من سدهة من الأرض إلى الجهة 
الأخرى فإنه يهبط على الله قطعاً. 


051000 الوار ردة مثل حديث الإدلاء الوارد ير في 
ا 


وهذا كله مبني على مفهوم الاحاطة طة بالذات من جميع الجهات . 
المسألة الخامسة ة: الله يتحرك متى شاء وكيف شاء . 

بما أن الله جسم ومحدود من جميع الجهات أي من جميع جهاته. ومن 
خصائص الأجسام وجوب حيز ماء دون الحيز المعين. أي جواز انتقال الأجسام 


إذن فالله يتحرك متى شاء وكيف شاء ولا مانع من ذلك» بل ذلك من كماله 
لآنه هو المتصرف بنفسه بمشيئته وإرادته . 
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ولذلك فلا مانع من أن ينزل من السماء السابعة على عرشه إلى السماء الدنيا 
في الثلث الأخير لينادي عباده ويدعوهم للتوبة والدعاء. ولا يلزم لكي ينزل إلى 
السماء الدنيا أن يخلو منه العرشء؛ لأنه لو نزل كله وخلا منه العرش كله لصار 
موجوداً داخل السموات» فيصير محوياً داخل مخلوقاته وهذا باطل؛ لأنه أكبر من 
مخلوقاته. فكيف تحتويه وتشتمل عليه. ولكن ينزل ببعض ذاته ويبقى العرش 
مملوءاً بباقي ذاته: وعذااعو معق ينزل ولا ايخلو هنهالغرش . .فإذا أمكن للرخل 
أن ينزل عن الكرسي إلى الأرض مع بقائه جالساً على الكرسي بأن يحني نفسه. 
أفلا يستطيع الله فعل ذلك؟! 


وكذلك فالله يجيء يوم القيامة إلى المحشر أي يتحرك وينتقل من مكانه 
الذي هو عليه ويجيء إلى ره المحشر . 

وهذه المعاني كلها تترتب على الحركة والتصرف بالذات. 

وقد أفردنا في آخر الكتاب باباً ذكرنا فيه بعض تناقضات ابن تيمية وندعو الله 
أن يوففنا للتفصيل في ذلك في مَؤلبٍ خاصٌ . 


ل يدا ين 
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خاتمة لهذا المختصر 


هذه هي خلاصة عقائد ابن تيمية كما نفهمها وكما رأيناها فى كتبه.» خاصة 
في المسائل المحدودة التى شرحناها فى هذا الكتاب». فنحن نعلم أن عقائده 
تحتوي على مسائل وشنائع أكثر من ذلك بكثير» ولكن المقام لا يحتمل التفصيل 
بسرد جميع مأ يعتقد به هذا الرجل» ولذلك فقد جاء اقتصارنا على هذه المسائل . 

وأهملنا ذكر العديد من المسائل المتعلقة بالإلهيات» ولم نذكر شيئاً من 
أقواله في النبوات والسمعيات ففي كل باب منها له شتائع وفضائح يخجل من 
القول بها الأطفال. وهو يصرح بها ويعتقد أنها الواردة في الكتاب والسنة وأجمع 
عليها السلف. 

ونعتقد أننا بهذا العمل نكون قد أسدينا خدمة جليلة إلى أتباع ابن ثيمية» 
وذلك بجمع شتات أفكاره وتنظيم مقدماته وغاياته» وعرض خلاصة عقيدته بهذا 
الشكل المرتب. مع بناء الفروع على الأصول والإشارة إلى مجامع الأدلة التي 
بناها عليها. فالكثير من أتباعه ليست لديهم الهمة والكفاءة لتعقب كلامه ‏ 
واستجماع أفكارهم لفهم ما يريدء ونحن قد تكفانا بهذه المهمة عنهم» وبذلك 
فإننا نفتح الباب أمامهم لإكمال ما بدأناه وسدٌ ما من الخروم تركناه. 

وندعو الله أن يوفقنا في المستقبل القريب لإبراز حقيقة مذهبه فى باقى 
المسائل الاعتقادية: لكي ينكشف على الناس وعلى أتباعه خاصةء فيكون هذا 
سببأ لهدايتهم إلى الحق وطريق السنة والصواب . 


والله وحده هو الموفق والحمد لله رب العالمين 


سعيلد فودة 


1171م 
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- المقصود من هذا الكتاب مجرد الهجوم والنقد لآراء ابن تيمية أو 
مذهب ابن تيمية» بل المقصود أصالة هو إزائة الاختلاط الحاصل بين عقائد 
المجيمة وافل السنة المنزهين لله تعالل. وهذا الكتاب جاء نتيجة طبيعية 
وضرورية لإزالة الغيش وضعف الرؤية الكائنين في أعين كثير من الناس على 
اختلاف طبقاتهم في هذ! العصر عن الدعوة الحقيقية لابن تيمية ومذهبه الذي 
يشكل فيه مجرد لبنة من لبناته . لون وسئلة سين بها «الناين مد الأعمية 
والفعالية الت ى يتصف بها علم التوحيد وهو علم الكلام؛ ذلك العلم المظلوم في 
هذا الممد» يل هق الكل تالوسين الذي كم يجلا له تاضئرا قري فى هذا الزمان» هذا 
مع ما يتحلى به هذا العلم من عمق وجمع حقيقي بين العقل والنقل» ومع ما له 
من قدرة فائقة على نقد الآراء والمذاهب المخالفة للحق. 

وادعو الله تعالى أن يكون هذا الكتاب بداية لنشاط أهل السنة يدفعهم إلى 
الالتفاف إلى هذا العلم» واتخاذه أساساً يبنون عليه نهضة المسلمين في هذا الزمان.. 
بل إنني أقول إن النهضة الحقيقية لأهل السنة ليتسلموا قيادة العلوم الإسلامية لا يمكن 
بلوغها إلا بواسطة تمكنهم من الأصلين أصول الدين (علم الكلام) وأصول الفقه . 

وهذا الكتاب مجرد مرحلة أولى في الكشف ونقد مذهب اين تيمية وما يمثله 
من مذأهب وأقوال» أدعو الله أن يوفقني لإكمالها. 


أبن تيمية هو واحد من ثلاثة رجال أثروا في فكر الأمة الإسلامية في هذا 
الزمان»: يليه ابن رشد الحفيد الفيلسوف» واين عربى الصوفى» وكل واحد من 
هؤلاء له أثر واضح في الناس في هذا الزمان» ونقد ابن تيمية هو المرحلة الأولى 
في المشروع ليم 7 إتمامه»ء وسوف يكار بإذن الله تعالى إبراز ما أقدر عليه 
وليس لنا وراء الله تعالى مقصد ولا غاية 


سعيد فودة 
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الإهداء ما سوسس ني اااي امسباس الجا ضاي مث جاس ابن الس 0 
كلمة الدكتور جمال أبو حسان 0011 00 
المقدمة ل ب ا و سو امو و 
تمهيد : بيان عقائد المجسمة كما ذكرها أعلام المسلمين ل 
أولاً: الإمام أبو الحسن الأشعري اي ا ل 
ثانياً: ابن حزم الأندلسي 00000 20111111010( 
ثالثاً: الإمام أبو المظفر الإسفراييني ا 0 


خلاصة : تحتوي على بعض قواعد مذاهب المجسمة كما ذكرها علماء الإسلام مر 

الباب الأول : في بيان بعض أصول كلية في مذهب ابن تيمية 0 
الفصل الأول: ما عي حقيقة الموجودات عند ابن تيمية وهذا الباب تمهيد كلي 
للكتاب ويحتوي على أدلة كافية تبين أن ابن تيمية يعتقد بأنه لا 

يوجد موجود إلا جسمء وهذا الكلام يعمٌ الخالق والمخلوق 010 
الفصل الثاني : في وسائل المعرفة ويحتوي هذا الفصل على بيان وسائل المعرفة 
عند ابن تيمية وكيف يفهم معنى العقل والوهم والحواس والفطرة. 

وما هي حدود كل واحذة منها 5 تعسو ل مم لس ا 0 
النصٌّ الأول : الله يمكن أن يتخيل ويتوهّم ويحس بهء بالحس الظاهر والباطن. 
وله عسل للمقل إلا التصرف فى المدركنات الحية والسورء 


وقياس الغائب على الشاهد طريقة معتبرة فى معرقة الله تعالى اع 
النصٌّ النانى: لا وجود إلا للمحسوسات» وما ليس بمحسوس يستحيل أن 
يوجد» ويمكن إدراك ذات أللّه بالحواس ا ا 


النصٌّ الثالث: لا فرق بين العقل والخيال» والعقل في نفس الرتبة الوجودية مع 

الحس والتوهم ل ا ل ا ال 001 
النص الرابع: المعقول هو قياس الغائب على الشاهد ده و و ا ا مون عذة 
النص الخامس : كل ما لا يمكن الإحساس به فهو معدوم ا ا ا 1 
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الموضوع 


النص التاسع : 
الفصل الثالث : 


النص الثانى: 
النص الثالث: 
النص الرابع: 


0 
ا موك حسام و د 0 
الله يُحَسنُ به ويلمس» وعند بعض أهل الإثبات يحس به بسائر 
الحواس ٠»‏ وما لا يمكن إحساسه فهو معدوم كا ون اد ع ل ا 
الله يتلمس ويلمس» ويتذوق ويشم عند البعض #ح فبو د وما 
في معنى الفطرة 8بب0تبب ب بزب رز ةزةزة ة ز زد د د د 0001011 اا 
8 قديم بالنوع حادث الآحاد والأفراد 00 


للأفعال والمفاعيل لا بداية لها في القدم؛. والمخلوقات قديمة بالنوع 
حادثة بالزمان. والزمان كذلك قديم بالجنس حادث الآحاد ...400 
لم يزل مع الله تعالى بعض المخلوقات لير اق 
النوع ليس حادثا بل قديم و ا او ا 50 
جنس الحوادث لازم لذات الله ولم يخلق الله شيئأ إلا وخلق شيئاً 
قبله لا إلى أوَّلِ وبداية لجنس المخلوقات 0 


النص الخامس : نوع الحركة قديم والشخص حادث الس وجو اد ل ا 
النص السادس : التسلسل: جائز في الماضي والمستقبل» بل واقع تاب اا 
النص السابسع : لم يكن الله إلا ومعه غيره ممت ا الل او اما 

الباب الثاني : بيان عقائد ابن تيمية في ذات الله 1 
الفصل الأول : في بيان أن الله جسم في عقيدة أبن تيمية سالط ال با ا و نا 
المسألة الأولى: لا يجوز نفي ولا إثبات مثل هذه الألفاظ في حق الله تعالى ا الا 
المسألة الثانية : تحرير أبن تيمية وتعديله للقاعدة السابقة ل ا انا 
المسألة الثالشة: في معنى العجسم ام ا ادرف ب او رار او وان مع شي اا 
المسألة الرابعة: في إثبات أن ابن تيمية يقول بأن الله جسم ا 
النص الأول : في إثبات كون الحا 318 اا 0 


النص الثاني : 
النص الثالسث : 


النص الرابع 


: وصف الله بما يقتضي أنه جسم هو مذهب جماهير أهل الإسلام 1 
النص الخامس : 
النص السادس : 


كون الله جسماً هو الأقربٌ إلى الفطرة والعقول ابس 
بده البعيية تلن الول 01 0000000 
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0 الصفحة 


النص السابع: ليست جميع الأجسام محدثة» لأن الله جسم قديم وهذا هو 

الموافق للشريعة والفطرة لخت مادا سسا ا ا 0 
النص الثامن : البراهين تدل على أن الله هو الجسم القديم الوحيد». وأن سائر 

الأجسام سواه محدثة ا 1 1 ذز 1 ز 1 ز 1 1[ [ز [ [ [ 1 0 
النص التاسسع : الله جسم وفي جهة م م و ب مسرو ا 
النص العاشر: لم يذم أحد من السلف أحداً بأنه مجسم ولا ذم المجسمة وليس 

في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتها 

أنه ليس بجسم وأن صفاته ليست أجساماً وأعراضاً امد ا ا 
الفصل الثانى: فى التركيب الثابت لله تعالى على قول ابن تيمية ا ال 
المسألة الأولى : د التركيب 00 2000 
المسألة الثانية: الله مركب عند ابن تيمية 000000 
النص الأول : الله تعالى مركب ممتدٌ في الأبعاد ابيب ل ل 
النص الثانسى: التركيب مذزهب جماهير الأمة وسلف الأمة. وكذلك الجسمية .... ١8٠١‏ 
النص الثالث : انقسام أجزاء الله بالفعل فقط هو المستحيل عند أبن تيمية ا 
النص الرابع : معنى الجسم الثابت في حق الله 00000 زر 
النص الخامسن : صفات الله وأجزاؤه لا تنعدم 100 110011010010111( 
النص السادسى : الوهم والخيال يقبل وصف الله بالتركيب والأجراء. وهذا هو 


المعتمد عند أبن تيمية لجف و وبحي اط جا و لاد اا ما 
المسألة الثالثة : الصفات العينية والمعنوية أى الصفات والأعضاء لد ةما لخ ا 
النص الأول : صفات الله إما عينية أو معنوية العو ا 


النص الثانى: أعضاء الله ثابتة ولكنها لا تقبل الانفصال كالمخلوق ب 
النص الثالث : الموجود القائم بنفسه لا يكون إلا جسماء وهذا أقربٌ إلى الفطرة 5 
النص الرابع: الله جسم لا تجوز عليه الآفات والفناء م ا ا 
النص الخامس : الأجسام بينها قدر مشترك وهو الذي يثبته لله د امسوم ال ل 
التص السادس : ليس في الكتاب ما ينفي الجسمية عن الله ولا يوجد ماينفي 

كونَ صفاته أعراضاً وأجساماً وي ا 


مسألة في معنى الحدٌ تمي لاشقضوه تساف مقو انام ومو اوم ام م ا 1 
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الموضوع ‏ الصفحة 
معنى الحدّ فى اللغة مر طعا اشبجمات سا ا ا ا بو واي ا 
النص الأول وسوس كت ل زناه اليد (البهية راواه الكو لان 51 
النص الثانى : لله حدذ فى نفسهء ولكن العباد لا يعر فون حقيقة وكيفية هذا الحد ا 
النص الثالث : أئمة الأمة ألفاظهم فيها إثبات الأبعاض والتركيب والحدٌ ١‏ د 
النص الرابسع: أبو يعلى يثبت الحد لله تعالى من جهة التحت فقطء وابن تيمية 
ل جميع ألجهات الستة 20 
النص الخامس : امسو شنح ساف اعباط لل كي ادن ا ”5 
النص السادس : ابن تيمية ينسب للإمام أحمد إثبات الحدّ لله تعالى .. ا 
النص السابع : ابن تيمية ينسب للائمة إثبات المحدٌ 1 
النص الثامن : ابن ثيمية ينسب إثبات الحدٌ إلى السلف والأئمة مح و عا و 1 
النص التاسع: ابن تيمية ينسب إثبات الحدّ إلى أكثر أهل السنة والحديث مع 
النص العاشر: النهاية والحد والتحيز داخل مُسَمّى ذات الله ل 11 
النص الحادي عشر: الذَارِمِيٌ #المجتع ضاحت الرهعان شر المريسن أصل من 
امرك مسن اهن افمين 0 رض 


الفصل الرابع : في ذكر الحيز الثابت لله عند أبن تيمية ا م مار ا 1 
المسألة الأولى : هل ورد إثبات الحيّر عن السلف. أوْ هَل ورد كذلك فى الكتاب 


والسنة ل ل ا ا ا ا 1 
المسالة الثانية : ما هو معنى الحير ؟ م نا ا ف و ا ل ا 
المسألة الثالثة : إثبات أن الله متحيز عند أبن تيمية م م ا س1 
النص الأول : الله يباين خلقه بالحيز والقدر والجهة 100 ل 11 
النص الثانسى : لا يوجد موجود قائم بنفسه إلا المتحيز 0 
النص الثالث : وفيه بيان معنى الحيز ولساسدة الس اريت لظا ومقاقه الاسم اا و1 


النص الخامس : إثبات الحدٌ والمقدار والجسمية لله تعالى أصحٌ في العقل والدين ا 
النص السادس : الحيز بمعنى تقدير المكان ثابت لله تعالى ا ب ا ا 10 
النص السابع: حَّرُ الله تعالى هو نفس حدود ذاته 0 اا 0 
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النص الثامن : حيز اله ليس شيئاً منفصللا عنه ا 000015211 اا 
النص التاسع : إمكان وجود جسم فوق الله مبنى على كون الله محدوداً عند 


النص العاشر : الحيز بمعنى الحدود والنهايات أبلغ في لزومه للذات من الحياة 

والعلم ا ا 
النص المحادي عشر : ذات الله مستلزمة للحيز المطلق لا المعين 1 
الفصل الخامس : في تفهيم وبيان معنى كون الله في جهة على رأي ابن تيمية عي ا 
المسألة الأولى: فى بيان معنى الجهة ع و ا ا سس ل ا ا ال 
المسألة الثانية : في ذكر بعض النصوص الدالة على أن ابن تيمية يثبت الجهة لله ١ك‏ 
النص الأول : الله يرَى في جهة 0 ا ا 
النص الثاني : علو الله عند !بن تيمية هو كونه تعالى في جهة الفوق من خلقه ا” 
النص الثالسث : الله في جهة فوق العالم ال ب ا ال 0 


النص الرايع: كون الله فوق العالم وأجبٌ مم اوور أل مه وجا لو مق ام ان 
أالنص الخامس : مياينة الله لخلقه بالجهة أكمل من مباينته لهم بالصفة يسن 
النص السادس : الله مباين للعالم من جميع جهاته لل 1 
النصس السابع : كون ألرب معبوداً يستلزم كونه في جهة دو تك افو 
النص الثامن : العلم بكون الله في جهة أعظم من العلم بكونه يرى 1 
النص التامسع : الرؤية تستازم كونه في -جهة مما ا ا ال قن اجر لا 
النص العاشسر: كون الله مرئياً بجهة ثبت بإجماع الساف والأئمة يا 


الباب الثالث: فى بيان عقائد ابن تيمية في صفات الله تعالى 2 ١84‏ 
الفصل الأول: الحياة والقدرة والإرادة والعلم لحاس مس مق ل ا ال او ا 


المسألة الأولى: الحياة وارتباطها بالحركة عنده 0011 1 1[ 00001 
المسألة الثانية: القدرة والإرادة والعلم صفات حوادث ومتغيرات قائمات بالذات 
وتشتمل هذه المسألة أيضاً على قيام الأفعال الحادثة بالله تعالى .... 597 
النص الأول : الفعل قائم في ذات الله تعالى اي الي ا 
النص الثاني : الأفعال القائمة بالله قسمان: متعدية ولازمة وكلها حادثة 00 
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الموضوع - د05 الصفحة 


النص الثالث: أفعال الله القائمة بذاته وتلشوية لوقع او 1 


النص الرابع: الأفعال تقوم بالله مسقنا م 1 


النص الخامس: التصريح بكون الإرادة والمحبة والمشيئة وغير ذلك أموراً مخلوقة 
حادثة قائمة في ذات الله ا اي 
النص السادس : الأفعال الاختيارية قائمة بذات الله ومنها العلم والبصر 5 
النص السابع : كل الصفات القائمة بالله حادثة الأفراد قديمة بالنوع ومنها الكلام 558 
النص الثامن: نعمء الحوادث تقوم في ذات الرت ا ا العو كفك : 
النص التاسسع : الله يتصرف بنفسه كيف يشاء ا ا 


النص العاشسر: التسلسل مبني على قيام الحوادث في ذات الله تعالى شيئاً بعد شيء .. 


الفصل الثاني : كلام الله تعالى» وفيه قسمان: ا 0 
القسم الأول : في عرض رأي أبن تيمية في كلام الله 5000 
المسألة الأولى: كلام الله قائم به ا ل 00 
المسألة الثانية: الكلام مترتب على القدرة والإرادة الس ا ا 
المسألة الثالة : تأكيد أن الكلام مترتب على الإرادة والقدرة 0000 


المسألة الرابعة : الكلام قديم بالنوع حادث بالشخص 150700000 


]]ء 3 ٠‏ 1 : 5 - كد سك ار به ع 2 
أننصن الأول 8 ويشتمن على خلا صة عفيذة أبن ثيمية شي كلام الله سعد د م م ب 
النص الثانى: فى أن نوع الحروف قديم وأعيانها حادثة 1070003 


النص الثالث : كلام الله قديم بالنوع حادث بالفرد ال ار ا 


5 00 كه 1١‏ سام سد ٠.‏ 00 1 0 . 0 
أالنص الرايع : الكلام أفعال قائمة في ذات الله؛ وهو حوادث قائمة فى الذات 


يوجدهأ الله بإرادته يط ال وح و وروم اام ل 1 وملا ا وجو م لوووط اود بن ويل ص 0 41 


المسألة الخامسة : الكلام بصوتٍ وحرف حادئيّن قائمين بذات الله ....... 00 


ألنص الأول : الكلام أسم للحروف والمعاني |[ ز ز ز ز ز 0 ااا 1 


النص الثاني : كلام الله بحرف وصوت» وصوت الله لا يشبه صوت العبد 0100000 


النص الثالث : الآثار مستفيضة عن السلف بالفرق بين صوت الله وأصوات العباد 0 


النص الرابع : الله يُحْدِثُ كلامّه في ذاته ا ا 
النص الخامس: كلام الله قائم به ليس مخلوقاً منفصل عنه ا و 0 


النص السادس : جنس الكلام قديم وأما الكلام المعين فهو حادث في ذات الله ا 
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الموضوع 


النص السابع: الله يتكلم بصوت نفسه وحروف نفسه الما ا اتح اا ام ل 
القسم الثانسي : بيان رأي ابن تيمية في القرآن؛ هل هو حادث أو قديم؟ .. 50 
مسألة: فى الفرق بين معنى الحادث والمخلوق عند ابن تيمية 500 


دس 


00 


النص الأول : الفرق بين محدث ومخلوق 5 
النص الثاني : القرآان محدث غير مخلوق ع 00 بم ل 
النص الثالث : المخلوق ما خلقه الله من الأعيان وصفاتها 0 
- عودة إلى قراءة بعض نصوص ابن تيمية بناء على ما سبق من تحرير المعاني ...... 59١‏ 
النص الأول : جنس كلام الله قديم وأفراده حادثة في ذاته .. مم خم سس ا و1 
النص الثاني : كلام الله حوادث تقوم في ذاته بإرادته» وهو صفة ذاتِ وفغل معأ .... 7057 
النص الثالث : القرآن حادث في ذات الله غير مخلوق خارجها هم 
النص الرابع : نوع الكلام قديم ونفس الصوت المعين حادث ليس بقديم ١‏ اندض 
الباب الرايع : في قيام الحوادث بذات الله عند ابن تيمية ا 
النص الأول: توجد معانٍ حادثة في ذات الله لل 2 
النص الثاني : الأفعال المتعاقبة قائمة بالفاعل مس ووو 
النص الثالث : الله فعَال لأفعالٍ تقوم بنفسه» والحوادث قائمة في ذات الله وهذا 
هو الذي دل عليه الشرع والعقل ال ام ا ا 
١‏ امنا 


اه ا ا بد 6 1 عر در ماف لي ا 1 
النص الرايع : المت م من تكلم بفعله ومشيئته وقدرته فقام به الكلام او ا ا 


اباب الخامس : في مسائل متفرقة قال بها أبن تيمية تنبني على مأ سبق بام 


المسألة الأولى : الله محيط بذاته بالمخلوقات من جميع الجهات من فوق ومن 


تحت عند أبن تيمية محا ا لاقو نج عام قم طم سي 1 كيس ع اب ير 


المسألة الثانية : استواء الله على العرش معناه الجلوس والاستقرار عليه بمماسة عند 


يونا 


ابن تيمية» والعرش مكان لله تعالى: والله محمول على العرش . . . الخ 595 , 


النص الأول : بيان بعض معالم رأي السلف كما يدعيه ابن تيمية فى هذه المسألة 
النص الثاني : الله مستو على العرش بمماسة وله تقل عليه» والملائكة يحملونه 
ويحملون العرش» والخلق يؤثرون بالخالق. وقيام الحوادث في 


ذات الله وغير ذلك 00 
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ل ل (ه 


الموضوع 


النص الثالث: العرش بالنسبة لله كالسرير بالنسبة للرجل 0100 
النص الرابع : العرش مكان لله تعالى ا ا 0 
النص الخامس: الله يجَلسُ سيدنا محمداً معه على العرش ا 
النص السادس : مماسة الله للعرش » وجواز مماسته للتجاسات والشياطين 0 


المسألة الثالشة: معنى قوله تعالى : # الله لصَّسمَدٌ» هر المجتمع الذى لا جوف 
معى فر فى عمو المجبمع اللي 3 حو 


بالمخلوقات) 1 1[1[1#1[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ [ [ ز 001011 
المسألة المخامسة: الله يتحرك إذا شاء عند ابن تيمية و ل 
النص الأول: استواء الله على العرش يتم بتحريك الله ذاته ليتمكن من الجلوس عليه ... 
النص الثاني : الله يتحرك وتحلٌ به الحوادث اد مويو ا 0 
النص الثالسث: الله ينزل ولا يخلو منه العرشس» وينزل بفعل حادث يقوم يذاته ... 
افق الزا مار اندي الس بوتوي لصب افيف ا ا 5 
النص الخامس: الحركة ثابتة لله معنئّ لا لفظء وفي إثباتها لفظأً نزاع 0 


النص السادس : استواء الله على عرشه مبنى على ثبوت الحركة وحلول الحوادث 


النص السأبسع : الله تعالى يتتحرك بمعنى أنه يحصل في حير دوك آخر باختياره ... 


التناقضس الأو ل والثاني: إثبات الجهة والتحيز وادعاء عدم إثباتهما ا 
التناقض الثالك؟ إثبات الحرف والصوت قائمين بالله وأدعاء نفيه ذلك 11000 
التناقشس الرابع : إثيات الإشارة الحسية وادعاء نفى ذلك اا اسار و ل 


التناقض الخامس : إنكاره للعلم بأن بعض المجسمة قد حَدَّ الله من جهة التحت 


بيان سيب هذه التنائضات و لج وام بكم ربت وتم 1 ترم سأ احا اماق اماق با مق و 0 
خلاصة عقائد ابن تيمية في المسائل المبحوثة فى هذا الكتاب ا 
الباب الأول: أصول فى مذهب ابن تيمية ب 21 
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الموضوع 


الفصل الأول : 
النصل الثاني : 
الفصل الثالث: 
الباب الثانسى : 
الفصل الأول : 
الفصل الثانى: 
الفصل الثالث : 
الفصل الرابع : 
الباب الثالث : 
الفصل الأول : 


بيان حقيقة الموجودات عند ابن تيمية 


العالم قديم بالنوع حادث الأفراد 
إثبات أن الله جسم عند أبن تيمية 
إثبات أن الله مُرَكبٌ عند ابن تيمية 
الله متحيز ٠.‏ والحيز عن ل أزم ذاته 
الله في جهة عنق اين كيمية 


المعانى 


المسألة الأولى: الحياة تستلزم الحركة . ااا 


المسألة الثانية: 


ألياب الرايسم: 
الياب الخامس : 


المسألة الرابعة: 


المسألة الخامسة: الله يتحرك متى شاء وكيف شاء 


صفات الله قديمة بالنوع حادثة بالأفراد» وبعضها قديم بالذات» 


قيام الحوادث فى ذات الله أصلّ عظيم عنف !ين تيمية 


شرح حديث الإدلاء 
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لام الله صوت وحرف حادث الأفراد قديم بالنوع وقائم في ذات الله .. 


القسم الأول: كا 
القسم الثاني : القرآن حادث في ذات الله 0 


ارق وو م واوا ةق مويه مث مام قا رم ف وارر را م ف نمه م مه مم مه م لمان 


١‏ مد ممع تكد 





ا ل 
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ام 


الفهرس الإجمالي 


الإهذاء أرط ا عو الو و لو ا اه 


م ا وت ادر العامة 00000 


الياب إلا ول : في بيان ؛ بعض أصول كلية في مذهب أبن تيمية 


الفصل الأول: ما هى حتيقة الموجودات عند ابن تيمية 00000 


لى الثاني : 0 وصائل المع رفة ذو المع اسع + واتش كيه لخدي حو لبوا وكا ا سه محم 


يي 


الفصل الثالث: العالم خديم م بالتوع حادث الآحاد والأفراد ا ا 


آلياب الثاني : يان عقائد ابن تيمية فى ذات الله 


الفصل الأول : في بيان أن الله جسم م كي عقيفة أين تيمية 101013 1000711310101'/ 
الفصل الثانى: في التركيب أنثايت لله 2 تعاتى على | ول أبن تيمية ا ند 


لفصل الرايع : في ذكر الحد الثابت لله تعالى عتف آين تيمية .. 


الفصل الخامس : في تفهيم وبيآن معنى كون الله في جهة على رأي 
الياب الثالكث : في بيان عقائد ابن تيمية في صفات لله تعال , 


8 


الفصل الأول: الحياة والقدرة والإرادة والعلم ل ل 
الفصل الثاني : كلام الله تعالى ا ا 0002 ! 
القسم الأول: في عرض رأي أبن تيمية في كلام الله 0 
القسم الثاني: بيان رأي ابن تيمية في القرآن. هل هو حادث أو قديم؟ 500 


الباب الرابسع : في قيام الحوادث بذات الله عند ابن تيمية 


الباب الخامس : في مسائل متفرقة قال بها ابن تيمية تنبني على ما سبق 


المسألة الأولى : الله محيط بذاته بالمخلوقات 
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ع 1 


دنا 


ا 


1 


د 521 


ليت ايها 














00 


الموضوع ؛: الصفحة 
المسألة الثانية : استواء الله تعالى على العرش بمماسة واستقرار اس 
المسألة الثالثة : معنى قول الله تعالى : 8 أله أَلصَّحمَدُ» هو الذي لا جوف له م 
المسألة الرابعة: شرح حديث الإدلاء (وهو يتضمن بيان إحاطة الله بالمخلوقات 
بذاته) لمن سحب ماسو ان سطع اب ل ل الج و ا 
المسألة الخامسة : الله يتحرك بإرادته 2 
الباب السادس : بعض تناقضات ابن تيمية د 
خلاصة عقائد ابن تيمية في المسائل المبحوثة في هذا الكتاب مخ ا 
خاتمة الكتاب الجا أن سمه م بن ااال مو بابس 01 
الفهرس التفصيلي م او ارا اقيم او ا لق 
الفهرس الإجمالئى لم بن ف اتنس مساك سار لطتو وهر انعد سواميق مار ولمس رو 1 لات 
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